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fierec cgp fiiâa.  LaVerfen  àeVAuttuteJt 
€Of^€irme  a  UVul^ate^  &  à  Uflipm  det 
êttttres  Tr4diéS:fws&  des  Çûmmnjmeurs^Of^ 
r^p0id  4  tesit  ce  iftm  ffedsdtfÊur  âppt^e^' 
la:  m»elle  imofret^iioff^  P^r^îm  le  Tra^ 
dulhur  deTr.  n>  foimfitrlé  dans  jk  Pré^ 
face  de  la  Règle  ebi  ÇancHe  de  Trtme  ^  qui 
tfem  fie  dans  limerpretaticn  de  l'Ecr9ure  y 
un  ne  ^Mgnepomdu  ccnfemen^^  waninît 
'  des  Perés^  Remarque  ùm  un  Cdrten^  P«4^  J; 

Lbt.XLV  11  iinyftfas  vrai  que  leTra^ 
duSewr  éàt  réduit  l'excellence  d^une  VerJtM 

.'  dfl  l*Ecmureitlacemoi^mce  des  tangues  & 

.  delà  Critique.  Pour  Hen  juger  d*me  TrOi^ 
doBien  telle  qu'éji  celle  deTr. ce  t^^foêi 
offeK  d^e  fynum  dq§$  la  TheeUgie^  Lsu 
^emwi^me  des  langues^  &  de  U€ritiqHe  ^eji 

.  dfolmem  n^effSlre  peut  tien  tradme  les. 
JUwes  fitcre:^:  U  efi  même  4  prepes  fu*un 
Xhejegien^  n'ignore  pas  lés  langues^  VAu^- 
teur  fui  eu  aucune  part  à  l*^£fisre  dédicatoire 
qmêfi  ikla ^te  de  fa  Verfion^  pes  Cartons, 
fti  mt  m  mis,  dont  cette  V^J^.  Desfre^ 
fuens  Htbràifmes  du  nouveau  Xefiament.  Re^ 
fiexùms:  [tsr  ces  tkbrdifmes^^  Le  Cenfeur  et 
trop  étendu  le  mot  de  Tradition,  &de  ce  qu'ib 
nomme  la  Théologie  des  Pères.  p,^  ^, 

l«T.  XL  V  1  lU  Dujens  fublime  (t  j^iti^ 


TABLE 
ml  àe  ^Ecritftre.  Fmix  M^ifées  diftm4 
^uez  desvmtééles,  VAuteut  tfa  jémuàf 
a\>m€iy  fée  Us  Prophéties  dleiuées  far  J.  C. 
&far  ks  Apifres  ne  fttjferit  que  dis  apflU 
Mtknsmgenieufes,  P«494 

L  E  r.  X  L 1 X.  NmtfveUes  Rematqois  fur  le 
doiiÛe  fins  fn  efi  particulier  anse  Urnes 
pcrejf::  On  répend  ohx  ohfeSîmts  Jtm  illkf^ 
tre  Cenfiur  tùntre  ce  double  fins.  Ce  fie 
fimfie  fins  appli fié.  Divers  exemples  de  ce 

J^f.  p.5^4 

Lit.  L.  •Eclédreiffernenf  fir  U  ehulde  fin^ de 

fselfêes  Prophéties  dleguées  dans   k  N, 

Teftamént.  Les  anciens  I)o&eurs  de  t*E^ji 

en$  eu  recmtrs  à  ce  douhkfens  ^  auffihkn  éjue 

nos  phis  cekbres  CommetHateufs  deVÈcrL 

ture^  On  répond  OHX  nouvelles  objeSlionf  de 

VHtuJtre  Onfinr.  i^ij 

X^T.hh    Le  naif/ean  TraduEleur  rfa  rien 

avancé  fier  le  mot  haïr  ,  fd  ne  fi  troupe  en 

fermes  exprès  déms  Us  plus  fixons  Conmenm 

tmettrs  CathoUftes.On  hiiomUmifim  raifin 
desfimimenffi'U  a  réfiitez  ouvertement  dans 
tous  fis  Ouvrages.  p,;  15^ 

L  E  T.  L  1 1.  O^  répond  aux  nouvelles  objeElions 
fitr  ces  paroks  ^  ]acob  dilexi  ,  EfaB  àuf em 
odio  habui ,  traduites  par  ^fai  plus  dmé 
'Jâcob  fi*EfiiH.  P*54^ 

Fin  de  la  TaÛc. 
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« 

A  Mbn(îeur  le  Comte  *  Mono  Dandim.^ 

Réflexions  fitr  le  fiyk  de  ipidpœs  célébrée 

,    Écrivains  Italiens.  Les  belles  Lettres  nà 

font  pteres  cultivées  pefememem  en  ban 

:    lie.  £le£e  du  ff avant  jà^sMofXjtnL    : 


Mon 


SÏEUR> 


J'ai  de  U  |bye  <ptycms  feyezfnivë  en 
bohnè  farité .à  Grenoble  avec  Monfieur  là 
Prince  Ce(àr  d'Efte.  :  Vous  ne  ières  pas'  ap^ 

"^La  TamUleie  Mefftms  Dmkfihl  êpCefiméVUt^ 
4Ênc$enned0  r.Èret  Ècclti/ufftffH^.lelQàirdindlJiri' 
me  Dandinia  lufjfè  eHfnnnUfcrU  fuelfues  iti»mirêS 
fiarUCeneUtdeTrêntj^  fiifeToltferventÀCefinè 
<éeX0  ceux  de  fa  FamNU. 

Tome  IV.  A 


1'  LETTRES 

mreinm^ic  long-  téàks  labs . repaflerï  lel 
Blônts.  St^uvend^voils  >  ^il  vous  pfeilt» 
quand  VQU^  (çre^  .anivp  i  Ccl^ç,  »,  de  la 
promfi&/qU<ÇiVëu$'nJLav<|gc  ftdt^i  dciu'en- 
voycr  des  extraits  de  ce  que  vous  trouverez 
de  meilleur  dans  lei  Mémoires  du  Cardinal 
Pa94!ui  jt  qui  a  aflîfte  aii  Cojiçilç  de  Jrçn;- 
fe ,  8c  dahsCGUx  d'uh  Mtre  lÛuftre  dt  v<^ 
Pare^^  ^i  ecoit  Nonc^  tn  Fraiiçç  au  t^ms 
de  nos  puis  grandes  broiiilleries  fous  Hen- 
ri III.  Soyez  prrfuidé»^qtic  je  ne  tn'en  fcr- 
virai  que  oienà  propos. 
.Cdiniïie  vcMid  kvéz  eakitéavcc  foin  1^- 


tude  de  vôtre  langue ,  je  fbufcris  volontiers 
aa  )ugemeiiç  qœ  vous  hiits  de  vos  cneiF» 
leurrficdvaikis*  Pefimottes^^Moi  néanmoins 
de  voosidm ,  qucqudk^e  cloge  que  vous 
jaffies  da  JéToice  ^ficoli  pour,  km  ftyle ,  je 
n*y  trouve  point  cette  grandeur  ,  &  toutes 
ces  beautez  que  vos  Italiens  y  admirent.  Il 
me  paroit  guindé.  Sesexprcffidhs(bxitordÎT 
naîrement  enflées  ,  lors  même  qu'il  expli* 
que  lès  penlcesiBS  pliis^cDinrnuncs%  '  Il  af- 
^âe  utLcèikam  dtxtait  de  ^asofes^  qui  n'eft 
point  namcfil.  En  un  mot Ton  diicouts  eft 
rempli  de  ce  que  vous  appeliez  concetti,  & 
*:  |e  ne.  f^à  qurf^&ux  "f^Knie.  )c  ne  vous 
parle  îçî  qviç  de  Ta  péfcmfe  ÂA^Hornmi  de 
TLçttus  i  q^ê  l'ai  lû^'  4eïW9  p^i  ^  &*  ^ue 
vos  Italiens  ettimenti  •  ... 


CHOISIES.  ) 

Vos  Sçivans  »  f  riodpaleinent  ros  Pre<« 

^icafieusTS  ont  eu  caiion  de  preiènter  autres 

£ms  uae  {iipplkpie  #ii  Ssntiffimg  Péub-e ,  afin* 

qu'oh  fie  k%  muât  pas  delà  le&ure  de  Bo» 

eaos  >  cpû  eSt  votre  Ciccrcm  pour  Icflyle, 

J'ai  cette  Ëdition  corrigée  par  l'ordre  dir 

Salnr  Peee.  C^uekpieS'isixs  de  mes  amis  h 

^m  J'ai  con&îllç  de  la  Ëre  *  pbnr  y  apprea- 

ère  le  bel  IcaHen  »  y  trouvent  encore  de  cer-^ 

cailles  cxmcCSosis  »  qu'on  ne  devott  point  ^ 

cQ{èn!t-ils  >  laiilèr  cbms  un  Livre  écrit  en 

Ungue  vulgaire ,  Se  qu'on  met  encre  les 

foams  tks  jeimesecns.  Peoi-êae  {Qhc41» 

trop  délicats  là^cmis. 

En  relifant  depuis  pat  l'Hiftoire  du  Con-^ 
cile  de  Trente  publiée  par  le  Cardinal  Pa-^ 
lavicm  en  vôtre  langue  >  il  m'a  paru  >.  que 
tout  Jefujte  <|u'il  écoh;  tt  a  tâcafii  les  Con* 
ces  de  Bocace  ^  ^u'il  en  a  emprunté  plo* 
(leurs  locutions  ,&  quelquefois  tttèoie  des 
fhrafcs  entières.  Je  vonsdîraî  &anchenient> 
<|ue  pli^birs  de  nos  François  ne  peurenr 
goûter  la  manière  dont  cet  Hfaifire  £ctî<n 
vain  a  oomporé  ion  HlAobe.  Ik  diient  qu'ib 
écrit  plutôt  en  Ocatenr  &  en  Rhéteur» 
qu*m  Hiftonen  judueox.  En  un  naot  ils> 
le  résident  oonune  un  homme  de  CoUege» 
qui  n'a  pas  àdfez  difHngné  l'art  d'écnre 
Vhiftoire ,  d^avec  la  manière  de  tompo^ 
des  ampUâcafions  dans  les  Ecoles  Je  vous 

A  îj 


? 

le 
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avoiie  qa'îl  y  a  peu  de  gens  par|thi  nwî, 
qui  foienc  capables  d'appeicevoir  ce  <fX'ih 
y  a  de  plus  fin  dans  le  ftyle  de  ce  Cardinal , 
ôc  cette  pureté  de  langage  que  ks  habiles^ 
Italiens  y  trouvait.  Mais  lorlqœ  >J6  leur 
£us  cette  objeâiîon  ,  ils  me  repondent  j. 
qu'en  fi^po&it  même  cette  pureté  de  dic- 
tion d»is  cet  Hiftorien  pour  ce  qui  eft  du 
langage»  on  ne  peut  Texcufèr  pour  ce  qui 
r^aroe  les  choies ,  qu'il  pouvoit  exprimer 
en  bien  moins  de  mots,  &  ayec  plus  de 
force ,  6c  même  plus  de  netteté.  lis  difènc 
u  il  ne  £aut  conlulter  là^deflus  que  le  bon 
%ns  y  Se  que  quoi  que  les  Italiens  croyenc 
iSirpafTer  pour  ce  qui  eft  de  TeTprit  les  VU 
cramontains  >  la  manière  d'écrire  des  Fran- 
çois »  pour  ce  qui  eft  du  ftyle ,  eft  mieux 
ienfêe ,  que  celle  de  la  plupart  des  Italiens. 
Ils^ne  parlent  que  de  ceux  qui  écrivent  bien 
Se  avec  poiiteuè  dans  nàtrc  langue. 
.  J'ai  acheté  depuis  peu  de  jours  le  Dic- 
tionnaire de  la  Çmfca ,  que  vous  avez  raî- 
i<Hi  d'eftimer.  Il  {boit  à  fouhaiter  que  nous 
«lËr^iflions  un ièmblable  en  nôtre  langue. 
U  y  a  long-tems  que  nos  Meflîeurs  de  lA- 
cademie  nous  pcomettent  un  Diâionnaire 
dé  cette  natures  mais  jbiendes  gcfns  n'om;^ 
pas  bonne  opinion  de  leur  Ouvrage  qid  va 
Il  lentement:  J'ai  auflî  été  curieux  de  lire 
TAnticrufca ,  &  tout  le  refte  de  ce  qui  a  été 
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compôfë  par  yo&yîftnopCm  ce  (ujet.  J*ai 
B  avec  plai/îr  tous  ces  livres.  Il  m'a  pam 
que  les  Défenfèats  de  la  Cnifea  ont  fait  un 
choix  judicieux  dé  leurs  bons  Auteurs.  Jen 
juge  par  raj^rt  à  ce  grand  nombre  de  Li« 
vres  Italiens  que  nous  avons  lus  enfèmbie 
dans  nôtre  retrau:e9&  dont  vous  içâviez  fid- 
re  le  discernement ,  tant  pour  ce  qui  regar- 
de la  diétiôn ,  que  les  pénfées.  S'iLm'etoit 
permis  de  vous  marquer  nùm  fèntiment 
iiir  vos  meilleurs  Ecrivains  Italiens  en 
leur  langue  ,  je  vous  dirois  que  je  n'en  ai 
trouvé  aucun  qui  puifle  être  comparé  à  Aa- 
^oftin  Mafcarâi.  S'il  eft  vr^  qu'il  ait  éoé 
je/uice^  Se  qu'il  foit  (brd  de  ûl  Société^  pstf* 
ce  qu'on  ne  vouloir  pas  lui  permettre  d'^* 
criré  en  ià  langue ,  (es  Supérieurs  ont  èà 
grand  tort  de  ne  pas  con&rver  un  Homme  > 
qui  avoir  de  (î  rares  taiens  »  &  <|ui  pouvoit 
feur  être  utile  en  de  certaines  occafions.  ^ 
:^A  vous  dkè  le  vrai  dans  un  Corps  tel 
Àu'eft  celui  des  Jefuhes ,  où  l'on  fâk  pro-* 
mfion  d'enfèigner  tes  belles  Lettres ,  il  eft 
dangereux  que  les  jeunes  gens  s'attachent 
trop  à  récude  de  leur  langue  maternelle ,  Se 
qu'ils  en  b&m  leur  càmcaL  J'en  vois  tous 
les  jours  des  exemples  ^  dans  qudquesoms 

"  »      »  •  •  » 

*  *  L'jùitfttr  itott  tncùrt  abrs  4ant  VQràtoin  quk 
iifi  mn  Cwps  Ukre ,  d'pk  fm  fe$ttfi  ntirÊrfUémdvn 
iftuf.  It  tfmfirriffiê'm  U7S. 

A   uj 
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àe%  nôtres  >  qiii  n^pst  aucim  goàc  m  pdxtt 
la  Isaigae  Grecquc»nî  fovac  la  bdle  Latinité» 
«pioîque  kuts  empltxb  idcfnasJent  d  cxm 
«{u^lsen  &ffbnt  une  étude  panksltere.:  La 
langue  Fcançoife  delà  kânce  île  qmekmes.  lî* 
yn^snonTeU^LntcoianoftsenmteC^ 
£nt prefqiie toute icmoçaifMtyn,  da» la 
VttëqalisoM  4e  fejpendre.  capables  dé  bien 
(rêchcr.  DU4?efte  je  ims  pecmadé»  que  mè^ 
iw^ns  nne  Compote  on  Ion  mtproi' 
fcflion  d'enfeiginer  les  bettes  Lettres  >  lotC- 
quil  s*y  preiènte  on  Sujet  ipii^fe  talent.de 
àaen  émre  ai  ùl  langue  ^  on  4knt  l'y  con-^ 
ferver  aivec  ioin^  Se  enccjffe^its  chez  ks  Je-*^ 
fiâtes  >  que  par  tciîc  ailleurs. .  Ce  qui  leur 
cfè  arrivé  en  France  à  l'égard  des  Gens,  dé 
Peix-iioyal>  en  eft  une  |)renTe  bkn,  évident 
te.  Ccox-ci  quoiqu'ils  fiiilent  en  tnès^petit 
notidne  ,  &  avec^ine  fàcoce  ail^  moiio^ 
cre>&  font  attiré  une iippiobation  prè^u^ 
imiTerfelle.  Les  JScixts  mi^ils  ont  publies 
contre  cène  vai^  Sodéte  ont  eu.  un  grand 
applandiâîbment  ,  parce  qu'ik  étoîent  xn^ 
hm  Ftuïcoify  6c  qn^ik  ic  fàifibieat  lire;. 
Tout  rHdbrea  »kGcec,&  k  Latiio^  (bi  Pe^ 
re  Petâu ,  qui  fin:  èbl^B  Gomeie  malgré  lui 
de  répo»ke  à  ces  gensJà-dans  xme  koguè 
qu'il navoit point  cultivée,  lui  fut  Xnut&e. 
t^  Port*Koyaliâes  eârent  les  rieurs  dé  kur 
côté.  Ik  n'oublièrent  rien  ^p<mr.iQUnie£ks 
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JeTuites  en  ri4iculçst  Ccux-cî  n'eUtentwm 

des  chofes.  La  Soçîiecf  reconnue  4Qr«4  Qi?^ 
,m>p  wtd  >  !<îHi*cJte  maniqu<«  fte  Çujjçfs  prê- 
tas ^  à  t^ipo^K  l€s„  CQup$  de  ççcce  peçit^ 
troupe  (k  g«s  ^ufiriî«.  '  .     ^ 

Je  4îs.la  mèi^  chofe  du  Oivînîljfnf  >  <ji» 
£ç  tép^nd^t  f  n  FraïKe  lo^t;  à  c^op  p^r  le 

des£QriY4iQ$qui.itt&ot  «u(Ejpiç4i$  qa!fw 
«n  motïrf^  Ungw.  I^v  dç  g«ns  ionl  c^j^^hi^ 
de  juger  du  foiid  4p^  çhar€^^a:m^9l^  4f 
RèUgiâfi  i  m  li^  qm  le$  i^cni^&  mln^ 
if)  mlk»r  de  jwger  du  ftyk^^.la  w»4^* 
4'^aiice»  bciqp  l««X>ivtes  (bm  ep  ^ur  laor 
gttj^.  }e  ne  fuis  pa$  tout  k  &i|;du(^Q^tM: 
de  vQcrç  grmd  P«ikiqne  Boci^iiil»  qui  <ir^ 
qull  ny  ^  rim  qui  nU  ^^t  miilr^ii  k^ 
iierdks  d«ifl  C9$  dcmim  mm  ^  qD^U^çnv 

fiQilIâimdaGreç  ^duX'^Un'U^ftvrfuqQC 
Isk  commence  de  q^s  dçw  lan^s  &  çidlé 

noay«»ttie^  :  imi)  U:^CQnftw(/qw4 
fou  n  ffvoH  pas  donné  atipi^lif;  i:m(  dft  .)^H 
yres  éaifscn  la  Ungw  du  peufk»  'Oli  a'^vn» 
x^itpwM  Yâ  I9ist  «isoiipuni:  41»  gens  revoU 
tez  contre  Fancienne  croyance.  Si  vou^îdjpiifi 

A  iiîj 
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les  yêm  fur  rAlemagnè^  vous  y  verrez  qae 
le  principal  defbrdre  vint  des  livres  de  Li»- 
ther  écrits  en  bon  Aleman>  qui  remudrciic 
limaginatîon  du  peuple. 

Je  ne  i^ai  par  «jpielie  fatalité  il  éA  arrivé^ 
^ue  la  belle  Literature  qui  doit  fa  naiflànce 
M'IsaliCj  lorfque  les  Grecs  vinrent  s'y  ré- 
fugier» en  e^  aujourdlim  comme  banhie. 
je  cpiiYJ^Iis,  avivons  qu'il  s'y  en  trouvûît 
-enopi^jsfi^ufjkj^^éri^icelk  foals  le  PapeUr- 
iinirVllI-ol^iiOâ^  gen$  de  Lettres 

êc  qui  les  Âvf)n^t5;A4aîs  v^  devez  auffî 
demeurer  4^;u^jrff^  giou^h  Qttc  êc  le  Lan0 
n*eft  Drefq^p^fj5^d1iiii  c^^^   en  Ce 

f  àys-lài  i3ç  jtJMliÉMi^gtiiy^^  »  coipixie 
«n  t^xMf  vmm^^^  ifaûs  les 

^mplcHS.  P«:ii^tr&-TQus.  ttien  nommer  quel- 
qu  un  de  la  force  de  vôtre,  compatriote  Jfa- 

3ues  Mazzoni  dont  vous  m'avez  parié  tant 
e  ibis  ?  Plus  je  lis  les  Ouvrages  de  ce  fça- 
Vaait  Homme ,  qui  font  peu  connus  dans 
Paris^  plus  f  admire  fa  vafte  érudition  &  fbn 
jgrand  jueement.  A  grand  peine  ai-je  pâ 
trouver  &ns  cette  Ville  »  ou  il  y  a  tant  de 
lions  Livres  »  fès  Concluions  qui  font  fbn 
chef  d'oemnre ,  quoiqu  11  y  en  ait  eu  une  fè« 
co^e  édidon.  Le  dbâe  Geiàid  Voffius'qut 
lions  a  donné  ijn  fi  grand  nombre  de  bdhs 
Livres»  a  bien  fçû  profiter  de  ce  f^avaxit  Ou« 
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.  Au  refte  je  n  ai  entendu  dire  qu  à  vous» 
que  Mazzoni  ait  écrit  cxmcre  le  prendec 
tome  de  Baronius  dès  qu'il  parût ,  6c  que 
fbn  Ouvrage  qui  n'a  pas  été  publié  Ce  con^ 
iêrvoitenmanufcrit'dans  la  Bibliothèque 
du  grand  Duc.  Si  vous  allez  à  Rome  > 
quand  *  vpus  retournerez  à  •  vôtre  fiur  de 
Ceféne^  je  vous  prie  de  voir  Mr.  Faufte 
Nairon.  Sachez  d&  lui  à  quoi -il  travaille 
prefentement  >  &  fi  les  Livres  dont  il  m'a 
parlé  dans  quelques  lettres  qu^il  tù^  écri- 
tes ,  feront  bientôt  (bus  la  prclïe.'  tl  eft  (ça- 
vant  dans  la  langue  Sy¥iaqtie^&:  dans  l'A- 
rabe qui  eft  fa  Ungiie  lîl^ftjemélle.  'Mais  il 
îh(5  parbît  '  peu*  exctdiïtWtf  iî/etmqttc  *  de 
quelques  Autcur^'^^^JBjpfil  Arabes  ]».  fur 
Jefqticls  il  fe  fy^  ^T  ^^''^  '  "  l/t  .cen^^i- 
nes  opinions  futïaes  ntfi^^^ii  Regardent  les 
Maronkesl  II  n'a  pas  a(fêz!^is  garde,  qu'on 
a  inféré  pluiieurs  choies  après  coup  dans 
les  ouvrages  de  ces  Auteurs.  Je  l'en  ai  aver- 
d  dans  une  lettre  que  je  lui  ai  écrite.  Peut- 
être  ne  veut -il  pas  exprès  entrer  dans 
cette  Critique  po*ff^vorifer  ceux  de  fa 
Nation  ,  de  peur  ^'on  ne  croyc  quils 
ont  été  autrefois  d'une  fede  qui  étoît  un 


pas  été  poinble  d'en 
yemr  à  bout ,  quoique  j'y  aye  employé  des 

A   V 
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betfômies  ^i  ont  ^t^  atnts  d^Abràéata 
EccheHenfis.  ^Sice  fin  Ragu(bis  dont  voui 
m*4vez  fait  tatit  de  bpnnçs  h^trçs,  eft  cn«- 
cote  dbmcftîçnf'ac  îâSïc^^na!  dîftc,^ 
tâcâiez  de  tîrcr  de  lui  tout  ce  quTl  (çaît 
fer  les  Miffionn^ires  de  la  Chme  &  dei  In- 
des ;  principalement  itir  les  Dominicains 
te  lès  Jefuites.  Ce  ^ne  iroB$  m'en  ayes  dk^. 
Ct  ^uî  meriteroit  de  yort  le  joer  >  nac  feit 
naiire  l*envîe  de  f^oîr  le  rcfte.  Je  &ti 

Moniieiir&c. 

■  •  •       • 

Mlenfs  Métr99êU  i  fui  s  Jtéftofepttr  Rc^alir 
JFaris  en  Syrtoffêf  ^  m  Anihe.  LorfyuU  f'^n  jre^ 
jfiums  k  Knnë  y  il  lui  éttlitdû  quelques  nnnées  ie/k 
Ç^Mf^edê  i^r^fi/pfur.   JÊdr,  lUsirm  fiuXérJtiân  sm 

$ks$ir. 


< 
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Ce  T  T  R  E     IL 
^  A  Monfieur  I.  S,  D.  iU 

Shmâ  Fdume  Jturn  reemil  àe  tivrâs  içpttê 

gUpt  Ibmsmç.    C§  KêlitmêtpA  MMim^ 

frimé  en    An^€f€fr§  f4r  €ês  Gths  s 

9*^  fé^  mêins  rên  4fm  h  frémer§  4é 

'   fi^^^  ^^  iJifiemfléÊirês  éÊffdftt  4$éel9* 

qucs  fur  Its  Ouvrégis  cm$ilHê*  àims  4% 

•     «■..■■         . .  » 

apièsbien  dé$  rédherches^lefecdâi  Te^ 
lome  et  ces  Liwçs  ki^pA^ât^  k  tjôtvkit 
ipjBur  k^  Grecs  mimes  contre  l'EgUlÉRùnfi^ 
ne.  H  eft  en  caraâcvè»  plus  .pctits-xjtfé^ie 
]ireit}ier,*&  comme  y^t^ÏBemé^^^foàt 
enielqiies  jours  i  yâiéé  obUgéde  lêcc^«fi 
On  y  Qt  d'abofct  dlv^enfe»  Lcfirés^  éê^Maléèé 

Ttmétfêlt  y  d'MiM^iê,  &defème^Umi^ 
étEgjfie.  Ges^quattfefrfeiit^miéèsàMè^ 
Iccc  dms  ie  cicrecke  ion  Tmké  inckulë  ^  dé 


fê  du  RoSf  ffi  i^fHtlSâife  d0  U  U$trê  om  fi  ^mawUk 
'mlfitmdms  Ufitmiif^Êmàét  Eétmi  ctibifieW 

A    vj 
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la  frinuatti  dm  Pape  ,  qui  eft  t^  Lettre 
CGiîte  à,  Knés  Bâfile  j  Dêlppte  d'Oftrobîc  , 
Duc  (  Afx,%v9  )  deLichuanie  &  de  Kîovîe» 
à  tousr  le^  Seigiteurs  &  Dëfpoces  dfih  {>ecice 
RulEe  ,  à  tous  lesEvéques,  &  à  tout  le 
Pett|4e  qui  ièârôtive  mCàçskp^lk  (àifait^ 
ptoteffion delà.  Religion  Orthodoxe.  Par 
cetnot  d'MhêdMCC  qui  eft  joint  à  tous  les 
Xioa^  de  CQix  auxquels  il  addrelTe  fà  Lee- 
^  j  il  a  vouki  diftinguer  ceux  de  (oh  EgU- 
f^.Gr^que^  Se  ogieme  quislquies  Grecs 
qa'ijl:^r€^arde  çoinme  latinisSp^j^difliyec  i^^ 

gUfç.  liitioc* .      -7;\       ••.  \  •      -     / 

Melece  commence  par.aii.lqxig  exosde> 
où  il  gémît  de  v(Hr>  que  quelques  Aftres  de 
£;>»  ]B^fe  rdenc;çombçz  datas  Tap^ftafie 
dçi'Antechrift»c'eft  à  dii-e  fdion  lui  >  qup 
^elques  Ëvéques  de  FEglife  GçecqufÇ  âyej^t 
^banaonn(é  Ur  doébîne  *  Apoftolique  dani^ 
t^q^eUeils  ont  cté  baptitez  &:  inftmîts ,  Si 
daâs  laquelle  ib  om  auffi  bapiizé  &  in^ 
^ic  les  autres.'  Il  les  tïaite  d'apoftafsqui 
isSbp^veàxé  de  l'EglIirê  Orîenâiîe^  pour  fo 
fi^tnetore  au^pouyipir  tyrannique  >  çoÀime 
Ùr  fs^là>  du  Pùpijife  Romsuu  >  qui  veu^  ^trc 
ilbul  nDftôxié  I^pe>  '&^étEé  W  reconnu  pour 
Chef  de  VEgliiè,  Ce  Grec  çiodçme  qui 
ayôitunjgriand  commuée  avec  vos  Proteil 
Up  eft  tort  emporté , .  &  ïbn  ftyîe  fenf  jJu$ 
je  I)é4aikiatei|r  »  qu'ua  Théologilea  dç 


À  i, 
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VEgjiiCc  (xiecque.  Car  les  Grecs  biet^fien-* 

&z  quoique  nous  les  traickms  de  fchifma- 

tiques  ,  gardent   ordinairement  plus  de 

modération  dans  leurs  écries.  En  un  moi 

ce  nouvel  Archevêque  Grec  dans  cet  exor* 

de.  »  parle  plutôt  le  langage  des  Proteftans 

Ces  bons  amis ,  que  celui  de  Ton  EgbTe.    . 

'  Les  preuves  dont  il  fe  fen  pour  .montrer 

que  le  Pape  n'eft  point  le  Chef  de  l'Egliiè  , 

qui  n'a  quun  feul  Chef  >  fçavoir  J  e  s  y  s- 

C  H  R  X  s  T  >.  font  preique  toutes  tirées,  des 

Livres.de  vos  Controvcrfiftes.  Il  a  pris  auffî 

de  leursXivres  les  réponies  qu  il  ,fait  :auz 

pteuvcs  dont  ksLarim  fc  fervent  pour,éta« 

plir  la  primauté  du  Pape,  jfe  n>e  trompe  fibrt» 

il  les  Ahglois  chçzL  qui  tc^  OttviS^r^Hi  été 

imprime  >  n'y  ont  eu.  pbs  de  part  que  Me- 

kce*.  Jehe  parle  que  de  cette  préfiice,  ou 

cxor4e.  '  Car  on.  y  vdc  par  tout .  le  ^Ic  Jin^ 

glms  plein  de  parentiieres.   Cet  Ecinyain 

emporté  reproehe  âUx.Ladns  d'avoir  ^or-*^ 

rompu  les Pb-es &  emris autres  Saint;. Au- 

flin;  &:il  domie pour  exemple  l'édition 

yemfè,^  où  Iron  a  marqué  dAis  le  tîfrç^  ^ 

^  *cUc  a  étécoxïigéej  &:qiron  en.â  .^é  les 

erreurs  qui  étoîént  d^ms  les  éditions,  prér 

cedentes  de  ce  Pure.  Ce  feul  reproche  qui 

dans  le  fmis  t&  kaxx  ne  vient  point  d'un 

Grec  »   mm  de  Ja^ies  qm  ITa  atiffî.  fàii« 

»jiywtt  pofet  ,tmçnâ^  le  tître,  de.  :cette^édî- 

tion  de  Ycaifequl  eft  in  4^^  fur  dea&xo^ 
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locnnes.  Car  par  les  crrears.  çotrigées  cm  a 
Seulement  vovin  déCifficr  dans  ne  rio^  les 
ibmmaires  qui  font  Naux  marines  ^  Se  iuiil&« 
ment  le  texte  de  Saint  Atiguftinv  Vous  jis^ 
gérez  par-là  qoeile  foi  on  doie  ajoucer  ait 
Diicours  >  qui  porte  le  nom  de  Mslece  Ar« 
chevéque  d' Alexatidricr 

Cet  Archevêque  vient  enfiuce  saatoh^ 
kâïons  ordinaires  mie  les  Grecs  font  ativ 
Ladns.  U  leur  obJGoe  ,  qu^ils  fe  (ment  âo 
toalns  (ans  levain  avec  les  Juift^  Il  fttaque 
leur  (entiment  Cm  la  Procdfion  du  Saint 
Efprit  ,  Se  fur  la  cotnrouniofi  (bus  une 
feule  «(péee.  Il  leur  lait  même  un  procès 
Ibrt  injpme  fur  ieur  nouveau  Calendrier , 
comme  à  des  Novateurs  y  fàifiint  le  Pape 
Auteur  de  cette  nouveauté  contre  la  {mu 
tote  de  IXeu*  Il  n'en  £iut  pas:  davantage 
pour  îuger  de  ïeCndt  êc  du  cacaâsece  de 
Melecè.  Comme  ies  latins  leur  ont  qnèU 
^juefois reprocha ,  qu'ils  ont  pcrdullgm!* 
pire  y  il  leur  tiépond  que  le  Cnriffuuiiîme 
ne  confifte  point  4ans  an^  recnetenaporflj 
puisque  JN'sus^Christ  a  mt  ^  que  (on 
Iregne  n'écoit  point  de^ce  Monde.  Les  t^ 
tins  représentent  auffi  très  •  Ibuvent  aux 
Grecs  l'état  pitoyable  où  (e  trouve  TEgli* 
iè  Orientale.  Melece  répond  que  le  pro-» 
pre  de  la  Religion  Chrétienne  eft  d'é-^ 
tf  e  dans  les  ^fecadoos  Se  dans  l'abaUl^ 
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'^  "LaL  iêconde  Lettre  du  même  Xleloce  eft 
addreffl^  aux  Rafles  Ordiodoxes  ,  c'eft- 
à-dire  aux  Grecs  de  Ùl  Commumon  foà* 
misk  la  Pologne.^  Il  y  praid  comme  dans 
la  précédente  ,  le  ricre  de  Afeleet  far  Is 
mnferic0rde  de  Dieu  jârchevêque  éTjâexém^ 
àtie  ;  de  LUye  ^  &  le  lefte.  tt  commence 
ênfuice  par  ces  mocs  r  Il»lf ff  ^#r*< ,  ^ui  xi^ 
{Kmdetii  itu  Latin  ,  fWMfifi.  Après  iôa 
€x<Mrde  î)^  leur  déclare  ,  qail  regarae conc- 
ilie  mi  grand  inîtacte  letHr    pei(evennce 
âans  la  Foi  Orthodoxe  ,  vivant  dans  on 
lieu  cil  ils  Gmt  (bîets  à  de  grandes  tenta-* 
^ons  ^  paice  que  les  Latins  tes  attaquent 
fstr  de  ârequentes  ^{po^.  Oeft  y  dic-il  > 
cette  TuCon  qjui  l'a  oWgé  de  leur  écrire  , 
afin  de  leur  ^Hlhilr  des  réponiès  aux  ob- 
ieCkions  ckT on  leur  fait.  Il  ^end  ^ffcz  an 
«ing  &r  k  HleratcUede  l'Eglife  Se  fur  Ton 
iiéglne  y  ^oâlcrvant  aux  Patriardies  d*0^ 
l^ent  les  ^«es  qui  leur  fent  donnez  ^  pot 
exemple  celm  'deGmftancmoplepfent  b 
qualité  de  Patriarche  œcotnemqBev  ^ 

'  Son  oipiÀîoiit  e^,  4fie  JEsus-OfUtsT  a 
dbnné  amotité  à  fËglIfe  r^Kuiduë  dans 
tout  le  monde>  iors  qu'fladît  a  fi»Ap6- 
très  :  Tbirr  ^#  4pie  veHslterenfu^  U  terre  Bec. 
fc  qiltl  leur  commanda  d'aller-  annoncer 
11S.vailgile  k  toutes  les  Nations.  Ce  fi>nt  ces 
Apooes  ^ajooie-iill.^  ^moilt  oriMUédcl 
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Prêtre^  &  des  Evcqucsdans  le$  VîUes.  Pour 
mieux  faire  voit  le  Gouvernement  4e  TE- 
giilè  dès  les  premiers  commencemens  de 
la  Religion  Cfirédenne ,  il  rapborce  ce  qui 
cft  dit  au  chap.  i .  de$  Ââes  des  Apocres 
couchant  réleéfcion  dcMatliias  ,  ^aucH* 
8.  V.  14.  couchant  lamifEon  de  Pîçtrc  ;  flç 
de  Jean  ;  fur  quoi  il  feît  cette  obftrvatîôn  ; 
Pierre  efl  errtroyé ,  mds  naïf  fas  feuL  II  die- 
gue  enfuite  le  chap. 1 5.  v. 2.  des  mêmes 
Aâes  des  Apôtres  ou  on  lit  ;  que  fur  unç 
difficulté  quji  fe  prefenta ,  il  fut;arrêtë  qu^ 
Paul  &  Barnabe  avec  quelqBes*pn$  du  parti 
pppofé^iroient  à  Jerufalem  consulta  fur  cette 
4îmculté  les  Apôtres  &  les  RrêtresV  Pàpl , 
dit  Melece,  ne  va  pas  fetil  à  Jerufalem  #  & 
il  n  cft  pas  envoyé  feulement  à  Picrirci 
mais  aux  Apôtres  (&:  aux  Prêtres  de  eeîte 
yille.  Il  ajoute  d'autre^  çicenipk%ff nibW 
blés  pris  des  écrits  des  Apôtres;^  ^qiîele^ 
{^rotçftans  entoloytot  communément  4d.n$ 
leurs  Livres  decQi^trovetf^:cOns:re1^^(>f 
litédu  pape.  ;  :/  -  :  V    * 

;  Après  cela  M^bse  tâche 'de  prouver  > 
que  le  Gouvernement  de  T^glife  a  été  di& 
ierent  felotl  lesdiver/êspajtiiesda  Moiide» 
pu  l'Evangile  a  été  prêché.  Toute  1-Euro- 
PC ,  dit-a  y.cft  échue  à  Pierre ,  «c  rEgy|)te  à, 
Marc.  Il  prétend  qilct^ufieurs  /îécfes  aprèç, 

Avêqiie  de  Rome  ^t  décbiéPsim^i  fie 
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-cnfuitc  celui  de  Conftantînoplc  :  ehfbtte 

Î|ue  ces  deux  Primaries  ne  (ont  point 
ebn  lui  ,.  oà  pKstôc  , .  félon  >Gltts  Ar« 
-chevé<piede  Theâàlc^iîque  qu'il  ruidci>nc 
<  font  point  >  dit-il ,  de  droit  Divin  ^  mais  de 
.droit  pofitif  >  il  remarque* en  méme-tems  > 
eue  la  Primade  n'êft  qu'une  prérogadvc 
d'honneur  >  ouoin  droit  de  iîé^  ,:  qu  il  ap- 
pelle v^Miiif V«9  •  &  non  pas  un  pouvoir; 
deipotîqae>ou  (^4;m/^,A»lifri«i  Tir^a^» 
f f»^».  Vous  fçavez  que  qudL^ei  Prâtèlr 
XMS ,  principalement  les  Épifoopaipc  à'Asfr 
i|^eterre  ne  rejettent  point  ceke  J^i^oatie 
•de  Rome  >  de  la  mamerc  qu'ellcréft  ocpli-r 
«uées  par  les  Grecs  modcmèsl  Jb,  fuis  peiw 
«âdé>  que  fi  1km  aâemfaiôit  âujôttrdiiuilaa 
Concile  gênerai  ^  aoquel  çç%  Proteftans 
modérez  qui  ontçpt^^^^  diez  ettx  la  Hié- 
rarchie foO^ent  Wtéz  d'a({t(ler ,  ilifoù&i- 
roîent  de  tout  leur  cœur  >  que  VEvèque  de 
Rome  y  préiidât  >  comme  étaiit  rEvcque 
du  premier  £ege.  Melece  ne  parle  pas  feu*f 
lënienc  de  la  oignîte  des  Patriarches  dans 
l'£g^{è  ^  il  vient  auffi  à  celle  des  Evéqués 
&  des  Prèttes>  &  à  diverfès  autres  dignités 
qui  ibnt  dans  l'Eglifè  Orientale.  . 

La  troifiéme  Letttê  de  Melêcè  eft  écrite 
à  fEvôque  ,  aii  Clergé  >  &  au  Peupfc  de 
Chic.  Il  leur  rèpreientè  ^  que  les  aifQic* 
tjons ^t lesnmquesl  delayeritabdc £glk 
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iky  &par  -  là  il  répond  à  ceux  oui  oppt>^ 
V  &ièhc  à  TEglife  Oriemale  ^  la  mif^e  ou  die 
eft  preiêntemenc.  Nous  nous  xép&Sons:, 
ékril  >  avec  Jisos-Cttit  jst  &  zrçc  ies  Apô- 
tres ,  iorique  nous  (bmoies  afl3igcs&  {c  pcr- 
fecatez*  Il  s'étend  beaucoup  m  -^  deUbi; 
pois  il  pafiè  à  de  certaines  ccMittover£bs  de 
lleligign.  qui  ibut  entre  les  Grecs  &  les 
Latins.  La.  première  for  bquelk  il  s'étend 
peu ,  regarde  la  Proceflion  du  Çaint  EQnrît^ 
«alieu  que  la  plupart  des  aittres  Grecs  crai- 
<cnt  cette  queition  fort  au  long.  Quanrf 
iLâtc  Denis  qu'on  nomme  ordinatrement 
f-jiràpagitè ,  il  ne  lui  donne  pas  ce  nom  9 
«nais  celui  d^égdl^dmx  ^pitrâs  ,  ou  qui  vi«* 
voit  etv  même  .tems  que  les  Apotrr^  :  Imth 

Melecetiaite  auiS^fieudem^sU  &*- 
condeCoiicroverfequi  regarde  les  asymet 
ou  pain  fans  levain  >  dont  lesLarmsIe  /bv 
vent  dans  la  œnfèenuion  de&Dlvm.MyC' 


.  Dans  la  ttoîfiéme  difpute  fur  laquelle  il 
8'étend  auffi  très  -  peu ,  il  accu(è  les  Laitns 
de  .ne  communier  que  fous  une  efpece^ 
contre  les  .popres  paroles  de  Ji  à  u  ^ 
Chuist. 

;  La  quatrième  Controverse  eft:  fur  le  feû 
du  Purgatoire  qa'il  appdie  un  feu  incon^ 
iii|,»  un  Purgatoire  dont  on  ne  f^e  jdcn. 
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«•«n^MT^Mf  «(lhx9f.  Il dcmjiiide  quelles  (ont 

les. ^pialitez lié  ce  (mi  nuis  U. le  trompe 

en  ceqail  attaque  les  LatÎD$  ^'  comme  ii 

c  cçcm  un  article  de  Foi  pamû  .eux  j  qu'il 

f  eût  tm  fieii  xécl  4&  CQi^)orel  appelle  A«rw 

gMtgSrc  i  âu  UcQ  que  Véiat  jE^memem  4m 

Pttigacotce  eftune  dkofb^iéfioie»  &fiQii  pas 

kinesditéxia  fen*  Par  cate  dÂftmâiaa ^ 

«fi:  trèsî-bicn  fbndéefl  se  ierok  pts  dliflialie 

ée  oanciiier  ks  deux  J^Ufes  fiir  cecce  efM»» 

trovexCb.  It  s'étend  éftvaUtage  fiir  U  queftioU 

écL  Porgatotre  que  iur  ks  pfeçedenteSâ  par* 

ceaail  expofe  au  long  k  crojrance :  ik  ion 

B^^e.  On  faiî  3i:oocwfa  v<^onikKS  â  quo 

ies  prières  qui  fe  (ont  pour  les  mom  At 

ibm  |a$  tme^  preiivcnelBvace  >  qo"!!  yak  un 

feu  réel  &  corporel  ^i^Ué  Pnrgatottê* 

Oeft  de  qubi  conviennem  nos  plusoabttes 

TfajBolo^ehs  &  ImerpreKs  m  nonveatt 

ïeftamenr  y,  mak  on  en  conchit  très*faien  > 

q^e les.i^mes  ont  befi^îh /d'être. purifiées 

aprèsk  icpacttion  de  leurs  Cùm»  ôc  qiiekf 

ElexcB  Se  les  aun»one3  des  FideÛes  contrit 
entàx:ecte  pimfic^âoil. 
>  L*Aarçhcvê<ypie  d* Alexandrie .  tcake  pbi^ 
fieisrs  antres  cotttimei£s6tiKnns  isufortisvf 
unces.  UjBuc  par  eaemple  tm  procès  aux 
ljctn&  de  œ  qu:'ils  }6U3cien£  les  jours  de  San 
ais£*  Çeqû'tt  acxii(e de nouyeaueé^ paico 
çacUpsm^  opinwe  fUm^î  iwtknnf  i 
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Sc^  été*  cooifcrvéc  dm%  fon  Eg]ik>'ll  paik 
iiuffi  du  jeûne  do  Carême^  &irroanent,qilé 
i'EgUfe  Romaine  a  un  uTaee  œncraire  au 
i'^^.Ganon  des  Apôqres,  qm  défend  de  }cu- 
lier  le  Dimanche  6c  le  Samedi.  Il  dcmnè  a{^ 
jparemment  le  ttùtn  de  Jeune  à  Tabâinen^ 
ce  de  viande  que  nous  obfërvohs  les  jours  de 
iXmanc^e  durant  tout  le  Carime.  De^us 
il  chicÉMe  les  Latins  fur  ce  qu'ils'  n  obfér'^ 
tent  point  le  Canon  lo.  du  Concile  de 
Nicéé ,  oà  il  eft  défendu  de  (aire  aucune 
génuflexion  dans  la  prière  les  jours  de  Gh* 
AfianChe  &  durant  tout  le  tèms  Pafciuï  $ 
C'eft  à  dire  depuis  Pâque  jufques  à  la  Pen* 
Xtcète. 

'  Au  ref{e ,  Melece  exagère  quelquefois 
4ans  fès  reproches  >  Se  il  ne  patoit  p»  mé^ 
me  avoir  une  connoiflance  aflèz  ciàûk  de 
»qvâ  Ce  pratique  parmi  les  Latins.  Il  atû-^ 
que^i  puticttlier  les  Miffionnaires  Jcfui^ 
tes  coinine  gens  dévoiieai.aa  Pape, ,  quixe^ 
ptochent^aux  Grecs  de  n'être  point  de  vé- 
ritables Chrétiens  ,  parce  qu'ils  ne  lui 
obéinTent  point.  Il  fbutient  qu^is  ont  une 
véritable  I^i  ,  puifque  les  Latins  ne  l^p- 
Kzent  ni  ne  réordonnent  les  Grecs  qui  em^ 
bralTent  la  cto^nce  de  l'Eglife  Romaine. 
Nous  confefibns ,  dit^il  ^  &  nous  prêchons 
une  feule  Egliie»  Se  non  pas  deux.  Nous 
ne  connoiffims  qu'iùi.  feiu  Chef  d(p  ceos 


^ 
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EgUIe  qui  -eft  Catholique ,  fçavoir  J  £  s  a  »• 
C  H  R  I  s  T  9  conformément  à  la  doârine 
de  Saint  Paul.Nous  reconnoiflbns  dans  cetttt 
E^liiê  qui  eft: .  une  &  Cathoiique>  plufieurs 
Chefs  pârticiiUers  dés  grandes  Egufès  ,  ôc 
ce  font  les  Patriarches. 

Ce  même  Volume  de  Melcçe  contient 

une  quatrième  Ixta:e><^'ii  addrdSè  aux 

Auflès  &  aux  Grecs  qui  (e  troiiven&^pan* 

dus  dans  la  Pologne.  Il  vient  âpres  un  long 

exorde  à  diverlês  que(H(ms  qui  avoient  été 

proporées^  &  il  donne  la  iblupon  à  chacune 

en  particulier.  La  première  eft  touchant  le 

Médiateur  sri^}  tù9  ^irîr*»,  Jadmire  >  diMli 

qu'il  fe  trouve  des  Chrétîci^ts ,  qui  croyenc 

que   Jésus  -  Christ  notre'  Seigneur  ait 

ccffé  d'être  Médiateur  après  ftm  Afcenfîon: 

c'eft  pourquoi  il  montre  :par  plufieurs  au-* 

tbritez  de  l'Ecriture  >  que  Jbsus-Christ- 

cft  Médiateur  veritable|^ënt  dans  le  Ciel. 

La  féconde  queiUon  regarde  l'andenno 
niàniere  de  peindre  ki  Images  >  &  il  Tap 

Dans  la  troîiîéme  il  parle  des  Simoniai* 
ques  /dont'il  dit  fort  peu  de  choies.  Et  en 
àkt  il  iproit.  difficile  de  purger  entière* 
ment  de  Simonie  les  Grecs ,  fur  tout  leurs 
Patriarches  de  Conftantinople  >  qui  âchet* 
teht  le  plus  (bavent  le  Pàtriarchat. 

Dans  la  quatrième.  Il  traite  de  la  Con*« 
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fcffion*  En  xffm  il  aé  di&^  point  -Aë  ti 
crof  ance  des  Latm&i  II  y  rooaonok  c{iie  lc$ 
Piréaes  Gott k jpoarcHr  déliée  &de  dâkc 
C€»xqmçonfcâcn£lcats  pochez.  : 

:  l^a  cinquiâsie  qiiçfttan  a  pour  dore»  Dit 
Jeûne  du  Précarfeur»  il  y  om^e»  <pie  Çosb 
Egliie  œlebsé  à^oc  Jeuaie  lainniioike.4eia 
4cûoUâl30lni  <da  PréQiufoarl  ^ 

>  hsL  âdiémequr  eft  k  deoiiéfe  de  c$s  i{teA 
dons  regarde  la  Moiicpie  :  il  n'en  rcjecco 
poioc  rùikgê  >  poarvû  qu  il  Ibkitioderié.    > 

Après  les  Ouvcages  de  Meléce  Pacnar« 
cke  a  Alexandrie ,  laie  isie  pHpitceien  far-» 
me  de  dialogue  encre  George  Gordàts  >  iù 
«H  certain  frère  »  on  Moine.  *  Goteiius  qui 
étoit  de  rifle  de  Ckdoôc  Medecm  de  poN 
fdfion,  (budenc  ircc  chaléuif  la  caufe  do 
£oa  E^ifc  dans  les  dirpates  ou  elle  «  svto 
tËglite  Romaine.  Et  comme  il  avoir  cpidié 
à  Pi(ê  y  &  qu  il  n'tgnoroic  pas  les  xaifons 
qnelcs  Ladns  oppoiênc  aoK  Grecs  J^  les 
points  controvedez  »  il  ci^>re£bite  aScn- 
bien  les  raifons  du  Moine  Latin  qu  il  JatetN 
diut  éiOÉ  la  di{pu£&  î 

Là  queûion  qu'il  tcafae  te  pins  àoL  kmg 
eftcdiedcla  Proceffioniu  Se  E&dt  ;  & 

Eaxcequ'il  avolt  la  iiol  Auteors  Larins  dans 
t  fburcê  >  il  les  ctoe  quelquefois  cnienrlan-^ 
gue.  Parexempleii  alkguc  h&  ptoptes  pa^ 
raies  de  ^aint .  Augaftin  £c  de  Piecte  Lom- 
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bord  en  Laun,&  il  a|ôuce  âuffi^c  la  cnduc^ 
don  en  Grec*  U  afie£be  de  p^aîcte  Jfçavanc 
dans  Tone  &  dans  l'autre  Thëoloeic.  Je  ne 
vousopportem  poîmidl  endécau  lespteti^ 
?es  de  Corefios»  hod  plus  tjueccUcs  du'Re* 
ligi^ux  Latin  <|a*il£iic  parler  i  parce  que 
cdame  meneroit  trop  loin*  Je  Vdus  dirai 
iculemem  >  que  &n  Dialogue  ne  regarde 
g^ercs  d'autre  matière ,  que  çcUie  de  la  Pio* 
ceffîoA  du  St«  E%rit ,  qui  eft  tien  mkiut 
ccaicée  dans  b  Livre  de  <jeoige  Sdiolarius; 
donc  je  vous  ai  padé  auttrefeîs.  Je  fuis  &c^^' 
*■  *  .  f 

A  ^aps  i6y^. 
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:.  Axiicnemc, 

— —    » 
- .  » 

Iks  àmris  Ouvrages  ^  Grtcs  médermi^ 
.  vam^nui  dans  Ufic^'  fi^dume  des  Pir< 
-  i^ffilfiiUamfiUt  imfrimmri»  Angliptnt 


ON  s  lËUR. 


M 

•  Les  4ttiic«^^fec(^s  Grecques  d4î<re  R^ieit 
queWtïrecs  ont  fait  imprimer  eut  mêihes 
à  LiHidres  y  nefeiit  pas  rouées  (i  rares  ,  que 
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les  4eax  precedeniies.  On  y  lit  le jpedc  lÀ^ 
vre  4ile  Nilus  Archevêque  4e  TheUaloniquc 
coiicbanc  la  primante  au  Pape.  Vous  (caveau 
que  nous  en  avons  deiûc  écUttons  pune  cel« 
le«ci  d'Anglecette.  Bonayenture .  Vulcânius 
a  publié  le  premier  cet  Ouvrage  en  Grec 
far  fin  Manufcric  de  la  Bibliothèque  Vati"» 
cane  avec  fa  Verfion  Latine.  Uun  &  l'au^ 
tre  ont  été  imprimez  a  Leyde  en  1 59/.  par 
Raphelenge.  On  trouve  auifi  dans  Tedi-^ 
non  d'Angleterre  le  pedt  fragment  d'une 
difpuce  entre  un  Grec  &  un  Cardinal  de 
Rome ,  que  Vulcânius  a  joint  en  Grec  de 
en  Larin  a  l'Ouvrage  de  Nilus. 

De  plus  ce  fécond  Volume  de  Pièces 
Grecques  imprimé  en  Angletenre  par  quel- 
ques Grecs  pour  les  envoyer  en  Levant  > 
contient  le  difcours  de  Barlaam  touchant 
la  primauté  du  Pape>  dont  Saumaiiè  a  doh*^ 
ne  au  public  une  belle  édition.  Ainfi  je  lié 
vous  en  parlerai  point ,  non  plus  que  d'un 
'autre  difcours  en  forme  de  harangue  tou- 
chant le  Purgatoire  :  car  vous  n  ignorez 
pas  que  Vulcânius  Ta  donné  au  public  en 
Grec  &  en  Latin.  Je  vous  averturai  (eule- 
ment,  que  ce  petit  dilcours  n'eft  que  Ta^ 
bregé  de  deux  Harangues  prononcées  par  le 
fameux  Mait  d'Ephefe  dans  le  Conçue' de 
Florence.Ces  deux  Harangues  font  entières 
dans  un  Manuicrit  de  la  Bibliothèque  du 
Roi  f  que  j'ai  copié.  On 
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çrimé  à  Lotidres  an  aHtré  Livre  ckéii  là 
rente  par  Léo  Allarîus^  Inais  qui  èft  fi  rare> 
qae  julqties  à  ptcfcnt  je  n'avots  pu  le  déter- 
ra dans  àociine  Bibliothèque.    Ceft  un 
cccît  aïïc2  long  compofë  en  Grec  vulgaire 
par  Gabriel  Archevêque  de  Philadelphie,  il 
a  pont  tStre  :  Exfoption  de  Gt^brkl  Set;ere 
de   MoneifAafic    hunMt  Metrifolkain  de 
Philadelphie  ,  cèfitre  'ceUx  qni  d'^enl^  igm^ 
ramment , iSt  enfeiffiemjCOHtre  tmte  équité*, 
€plu  n9Hs  q^^fkfimes  les  enfàns  verkables  & 
0rthod0xes  de  4'EHifeÔrieftPk^e^t»isfimmef 
Schifihittiqiêeî.    Gabriel  ^arèic  tout  aunre 
dans  Cet  Ouvrage,  que  dans  ^éûx  qu'il  af 
écrits  fiir  les  Storcmeris  >  où  il  fuît  cririerc-< 
inient  U  méthode  de  nos  Thtolbgîchs  Scho-* 
laCUqiïes.'  Dws  celui- ci  aacoArraire>  ilpa-^ 
rfeit  éloî^  du  iftyle  fcc  &  décharné  de: 
llScôle  ,  &  Il  y  atfeâe  de  paroînrc  fçavant.; 
On  voir  à  la  tête  de  fon  Livre  une  l^efecc* 
qui  commence  par  ces  mots  :  jirijhte  qui 
^  éffellé^yéâr excilténce  U  Philofefhè , dtt^ 
dont  Ui  l'^Liweiè  fef  MePaphififfiès ,  qne' 
tins  leshenmu$-fm4u£i^kt^^ 
ffdvoir.  Il  apporte  les  prbptês  termes  d'A-' 
nftote  qu'il  traduit  en  même  tems  en  Grec  * 
vnlgaire.  fl  en  afe  de  même  à  l'égard  de 
'^elqttes  patTages  des  Pfeaumes  5  qul^l  cite  ' 
cft.Grec  c^mCtiil^  >  &  qu'il  tr^ûit  énfuite 
Ttme  IV.  B 
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en  Groç  vMlgaiie ,  parce  que  couç  (pn  Ou- 
vrage e$  6fi  cette  4eraiçre  lailgue^ 

Du  refte  <jupiqi|e  cette  Prcrace  ip|t  éçii-? 
tç  en  Grec  vulgaii:^  ,  elle  efl  élégante  S^ 
4'an  Sq^le  dç  Rhéteur*  Il  y  expole  d^une. 
çianierç  pathétique  les  raîibns  que  fûii  Egln 
^  a  de  le  plaii^dre  de  quelques  nouveaux 
Théologîei)^.  4e  l'Eglife  Romaine»  qui  écri-* 
vent  avec  emportement  contre  les  Grecs  or^i. 
chodo^es»  qi|i  font  traitez  par  les  uns.  de, 
Scifmaphiqupsb  ^  par  les  autres  ,  d'Hereti-, 
ques.  Il  nomme  quelques-uns  de  ces  nou-, 
\eaux  Ecrivains  Latins  ^  principalement  le. 
Jefuîce  Podèvîn  dans  fa  Mofcwie ,  6^  dans 
^n  autre  de  fps  Ouvragçs^  où  il  avance  tou- 
tes les  it^pçrtinences  imaginables  contre 
l^Egliiè  Grecque*  Il  nomme  auflî  le  Cardin 
QalBe^armin  ,  indiqi^nt  Jufques.auxpar 
gçs  de;  I^iyres  àç  ce  Cardinal ,  qui  attaque . 
les  Grecs ,  comme  s'ils  n*étoient  plus  dans 
liEgUip  >  ^.qu'ils  fulTent  Hérétiques. 

Ces  accuiations  violentes  >  dit  rArchevé- 
que  de  Philadelphie  .9  ont  porté  quelques- 
uns  de  nçs  Frères  qui  Ibnt  Greç^  de.  naillàn- 
ce  &  Orthodoxe^ ,  (uîncipalement  ceux  qui 
4i»nei9«Qt  daris  ces  cantons  d'Iulie  >  à 
nous  yçnîr  trouver.  Ils  nou$  ont  demandé» 
f\  les  chofes  dont  on  accuibit  l'Eglife  Grec^ 
qfiç  ayoiept,  quelque  fondement  j  fouh^« 
t^t  que  fi  elfes,  T\*é%ç{wc  p^  vrayes  j^nous. 
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«i^E»n$ à  rejîoiuteeàtotttes les  calomnies 
JiioBBi  ooc  nous  Ghdrgeoit.  Gabrid^kor  £uc 
vépofi^  qaNm  Ou^rn^ck  cecie  tiacinre 
beaucoup  ou  ddflTttS  4e  fs»  forces.  Cepen4 
«bmt  il  c<mde(cetKl^«nfiii  k  leur  demande  i 
t8e  il  âippoite  dans  &  prefiice  qui  cft  écrite 
d'im  %le  dX>caceui?  pl^èurs*  pstfages  de 
i'Ecntoce  »  pour  mûoXKee  qa'cux  Greci 
bécane  caloainiez  d'une  manière  fi  in|ttrieim» 
(c  par  les  JLatins  ^  ils  ne  pouroient  pas  gar» 
der  le  filence  3  mais  quru  écoic  de  Leur  dc4 
¥oirde  £dfe  ^ronnmtre  à  ceur  lé-monde  • 
qu'il  a*ét<Ment  point  SchifinaciqueSi 

Il  expole  enfuite  ibmmairement  dans 
cette  même  Pre&cc  le  plan  de  Con  Ouvrage 
qu'il  divife  en  ûxm^  parties  :  b  pcemicre 
eonfifte  ï  faire  voir  en  abrégé:'  &  en  gene^ 
rai  les  pineipaks  conthiVerles  qttilont  e<w 
tre  VEgUfe  Orienta  ou  Grecque  s  &l*Oo« 
cidentâie  ou  Romaine  :  la  (ècmide  eft'  de 
montrer  »  ce  que  (fdk  que  la  Sainte  E^fcf 
Catholique  &  Apoftolique  :  la  troifiémeeft* 
de  prouver  par  debonti^wlonS) que^k 
croyance  des  Grecs  eft  <^od^xe  >  6c  qu'âc 
ne  Ibnt  ni  Sehifmadques  tA  'Heretiques^» 
comme  quel^s  nouveaux  Tli^logiens  le 
publient*  Il  traite  q»s  nouveaux'  Théob* 
giensdegois  fans  Religion)  &:quijpoiir 
un  intérêt  temporel  prérarent  le  menbng^ 
àUverixc«  ■■>     ■ 

Bij 
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; .  Oç:  lArch^vêque  marque  après  cela  le 
nambrq  4&  CQnrroveriès  gençrales  qui  .par- 
ûgmt  les  Grecs  Se  les  Ladns  fvut  les  points 
4e  lajE(^Ugion.  Il  ksi  réduit  à  cinq  princi^ 
pales ,  ,4optila  pirçnïiere.  regarde  Ai  frfc<ft 
^4nS.  fffirif  :  la  (cconde  regarde  U  A/ 9^ 
uarchU  dn  l^4f€  .•  }a  xxqiÇiéxat,,  ,U  mafiert 
4^  la  dMne  Liturgie  :  la-  quatriéaie  >  te  feu 
4m  Purgatoire/  &  enfin  la  cinquième  traite 
de  la  béatitude  des  S^nts,  Ce  iont^l^  et» 
f^t  (les  cinq  ciiàpitires  qui  furent  agitez 
da;ns  (Içî^Çilnçile  de  Ftôtence  enfre  les  Grecs 
&  les  Latins*;  Il  ajoute  >  qu  il.  y  a  encore 
quelques  autres  difputes  entre  les  Grecs  & 
les  La^if^  >  (çayoir  fur  le  nouveau  Calen* 
4$.er :,;furlejeup^  duSamedi^  fur  lèsge- 
ilkif^^iqns  M  Dîmwche  i  mais  :  il  fai^pro* 
fi^oh  ilÇfIc!  rçn^tD^er  d^»  \çs  cinq  arti-. 
çl<^;  )Pl?^qd*paux;'dQnt  <*:  yiept)  de  partcr , 
&{  iljcot^mence  p^  celui  de  la  proceflion 
44.^*:E^ritp,^AM:  lequel  il  s'éteivl  fort  au 

5ilIïfeçQiî oçop  çnniiyrtwjde  vous! faire  le 
4/k^VJ^<iQ9yàn^  Vt^usTçar-^ 

v<^  quecçs'tpaiieies  oM  été  rebatucs  mille 
wis  par  ^ds  -Gr^.  Je  vous  dirai  fèulemefit 
en  gênerai;  qiiç  Gabriel  de  Philadelphie  y 
£uLt  paroitre^bç^iicdup  plusd'érudition>  que 
dans  tous  ^s  autres  Livres  ,  principale- 
n>eut  fur  le  premier  anicle  :'  où  il  eft  traité 
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éc  la  procef&on  du    St.  Eiprit.  Plufieurs 
Grecs  avani:  lui ,  comme  vous  fçavcSc  s'é* 
toient  beaucoup  étencbs  (ur-  cette  made^ 
ic,  &  entre-autrës  Ge<^ge  Schôlarins  qui 
/èmble  l'avoir  epuifée*  Mais  péritmne  avant 
Gabriel  tvavoit  écrit  là-Kieflfus en  Grec  vul-* 
gaire.  Il  n'a  eu  apparemment  d^iutre  de(Ièîn> 
que  ctinftrttireie  petiple^  fur  tous  les  Grecs 
qui  denveûroient  à  Vènilè  où  H  faifoit'fz 
refidence  ordihaire  >  &  qui  étoient  feUvent 
obligez  de  difputer  avec  ceux  de  l'EgHfe 
Romaine.  Mais  à  dire  le  vrai  la  -m'aniere 
dont  il  traire  la  difpute  qui  regardé  la 
ProceiSon  du  Su  Eiprit  ^  &  coutesles  quéi^ 
rions  fubdles ,  qu'il  forme  fur  ce  fujet  ne 
ibnc  guerres  de  la  portée  du  Pe(»^e.  Il  cite 
une  foule  d'autoritez  prifes  également  des 
Ecrivains  Grées  &  des  Latins  ,  &  entrer 
ceux-ci  il  en   nomme  qaélquesHins  afiti( 
modernes.  -  •.      :  { 

Il  n'eA  pas  fi  étendu  fut  \i\  kfjfkik  coiv* 
trover/ê  oui  regarde  laprlm^idt^duPàpe') 
quoiqu'il  la  traite  à  kndôc  avec  aflcz  di 
netteté.  D'abord  il  explique  le  fèndmene 
des  Ladns  dé  k  m^iere  quil  le  tàXHÉfé 
fhns  lêsLivres  de  Beliarmin ,  l^Vdir  qiitt 
JeieidJBvéque  deRomeeft  le  Vicaire  dé 
J  £  s  t)  s«-Cii  R I  s  T  en  qualité  de  SucceA 
iêur  de  Saint  Pierre.  Il  oppofe  dans  ime  pe^ 
tite  pxfiKe  ice  ftmiment  ceku^e  fim  EgU^ 
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|è>  &  fl  jpromet  de  {aire  Toar  »  premîêfe* 
mcnc^oe  Saint  Pîetxc  n*a  poim  été  fèul  le 
CKef  ^u  Prince  (à^x^v }  de  tout  le  rnoodei;, 
laais  .que  Jks  autres  Apôtres  l'on  été  aujfi 
t»ieii>qaeli]i^  En  (ècond  Ueit>qi>e  Saint 
pierre  n  ja  en  rien  que  iès  ann^s  Ajj^tres 
n^s^ent  eu .  égalemoit  >  fi  Ton  Oxsf^  la 
primauté  d'ordre  ^  d'honneur  :  HfmttimrH 
%4l^i  ig  f  Sf  rifiif .  Gabriel  prétend  »  que  Sl. 
Pierre  »'a  eu  è  Tégasd  des  autres  A{»cres  * 
^ut  cette  ièule  primatied^iionneur»  &  hnl*» 
kment  celle  ^ammtc  m  de  dûmifuuiM  x 
ifif  ViM>W«f  i  TVf  hwwwTttm*  En  trotfiéme  lien 
S  «K3iinet  dé  refoudre  les  objoéHoâs  &  les. 
djOeoltez  que  les .  Latins  prooo&nc  pour 
écaUir  la  primante. 

Affiès  «la  il  encre  dans  le  dâaâ  de  tpti& 
«(B^  jM>ints.j^  iQfi&iteque  dans  k  diap*  u  il 
ppdim  idiifienrs  pafla^  de  l'Ecriture  pour 
prouver  que  Saint  Pierre  n'a  point  été  le 
Chef  iloi^Hiie  àt  font  le  monde*  Il  fak  en-^ 
^ûfiel^in^ne^ebofe  au  regard  des  a«tret 
points  qu'il  a  jndiqiiieai  das»  Gl  preiice  ^^  de 
ilaloâte  aut  paflàites  del'Eciîtnre  k&  aa« 

)^  jréfMiës  qu^il  âk  «ne  obîeâi0B&  des: 
llstki5«  ErcomtoeJLéerif  un  Qnwcage  dé 
cofm>vetfe$  ji  ^qn'iltwitJûcc  que  &k 
U/n^^mtcomfûRfvtttc^ix^  nati<^é>ii 
ib}ckmedi0i^deficCarànal.S^  il 
repi^e  ^  que  Saint  Pierre  n'a  pas  été  le  fcul 
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Chef  8c  Pdfteur  de  cou^e  VEgHfc,  mm  ^nt 
les  Apôcres  ôHc  écétocu  égâkmeiic  (Mfteors^ 
|KU!ceK}ûe  tous  oûttécé  envoyés  également 
px  jEstr&4^nKîst  pour  dmtoAcarlïvangile 
dans  toute  4a  tdtre.  Os  n'ont  point ,  é&t-ih 
été  Gkàotmt^  fat  &û»t  Piem>  toais  ^lalr 
}£^^*ChRist  tii£me  ^  leui:  à  <k>iine  )Jt 
^oii\r<Hr  d'«nfei]^t  >  èc  baptizer'&  it  le^ 
niem:eleis|^hee.<}e  ^11  â^ye  âir  «U^ 
^e»  M^igies'dûiioiiv^ËM  TdAmmit. 

Il  lirît  cette  inèâne  lAetocte  4am  k  tit)i&éh> 
Me  controyctfe  iràâ  eft  1^1^  4è  Ici  niaderè 
4e  ULiuu^e.  L'âgKfe  Orientale  feldn  loi 
s'eft  toujours  fervie  dès  le  eoïnmenctment 
tbOfiriftiànifine  de  pain  levé  &  oïdbiahre  ; 
uû  iiett  que  l'Eglife  Ltitlnequi  atoit  auÉi 
d'ab^  eiBjrfoyé  danè  b  cefeiradbft  dtt  6k 
<te2  M^ctes  dâ  pain  le^>  a  innové  dans  là 
&îte  des  ttiMs>en  (è  fetvant  de  paiw  azymes 
tmâii^ltvaîn.  Il  dot^ie  à  vieite  ictmtrover- 
Afetiir  diapltrt)!  entiers  dam  l«(qMb  il 
4d^m  Lki^fés  dcSt.  Jitqim  Se  de  Ùexik 

Îull  nomtfie  rAi^èpsi^^  »  aMurii  fi  Joli* 
'l)it€rpretc  MàMÎM^.  De  ^  Il  alUgv»  St. 
Jâfi&i  dan»  foh  Apoiè^e  pour  lei  Qhtéb 
tfetis  >  Sdlft  ChilMénie»  Sates  Kkegcdft 
^e  Nai^aifte  »  ind4t«  de  f^loft  ^  S^nt  Cyu 

rille  de  Jerufalem ,  Saint  Jean  de  DttMI« 
St.  tSëiPmatn  fiafirfâfiÉhe  #e  Obateiilndple, 
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Nicolas  Cabafite  &  Samonas  Atçkcvêçpiit 
de  Gaza.  Il  a)oô«e  à  toutes  ces  autorîtez  Tur 
£tge  d'un  grand  nombre  d/EgUfe.  <{xâ  Ce 
fervent  toutes  de  pain  levé  i  enicnte  qu'il 
n  y  a  félon  lui  >  querEgUre  Romaine  qui 
fe  ièrve  de  pain  ians  levain  dans  la  liturr 
le.  Il  ibucicnc.jque  c^tte  Innovation.  Vclt 
kite  fous  le  Pape  Alexandre  U  &.  qO^'avant 
i>ii  les  auaes  Evéques  de  Roine  qu  il  nom^^ 
me>  commençant  par  S^Pierre  ».  (è  ibnt  toiis 
.fecvis  d^  pain  levé,  ce  qu  il  confirme  par  les 
Hiftoriens  Latins  qui  ont  écrit  les  vies  de$ 
Papes  3  &  entre^  autres  Pl^ùe  >  dont  il  rap^ 
porte  les  paroles.  »^ 

Enfin,  pour  mettre  en  une  fl\t$  grande 
éyideiice  Finnovation  qu*il.foppofe  iivoî|r 
eié&itedans  P£gti(eRomaîne>ilaUegue  les^ 
témoignages  deplufieurs  Thiéologieiis  La«i^ 
tins  modernes»  Tçavoit:  de  Henri  Henriquex. 
Jefuite  dans  fa  Somme  de  Théologie  morar 
.Ie>de  Suare^dans  fontome  ^.Oùeftibny^. 
article  4.  Il  marque  jufques  à  Tapage  ,de& 
Livres  de  ces  Auteurs  auxquels  îl  jomt  Se*. 
Thpmas  d'Aqtiîn  >  JeanOfina ,  &  leOtrdi-^ 
nal  Cufa«  Tous,  ces  Théologiens  >  dit-iV> 
oirrecannu^  que  l^Eglife  Rpn^aine  s>ft 
fervi  de  p^n  ^é  dam  les  c^cnromcc^ 
mens. . 

A  fégardde  la  quatrième  controverfe 
qui  r^aide  lePur^vireâ  VÂrcbcvêquct 
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4c  Philadelphie  recoânoic  ijâtJaxctt^axA* 
de  les  Grecs  conviennent  en  quelqne-  duk 
fe  avec  les  Latins^&  qu'ils  difibfenc  en  d'au* 
très.  Nous  convenons  enfemble»  dic-il« 
pure  que  nous  reconnoiiibns  anffi  bien 
que  tes  Latins ,  que  les  âmes  de  ceux  qui 
font  morts  après  avoir  bim.vecu  xeçbivenc 
du  foulagOBent  dans  les  lieux  oh  elles  (è 
trouvent  »  par  les  aumônes  &  par  les  priè- 
res oui  feront  pour  elles.  Il  eublit  cette 
vente  fur  Denis  rAreopoudtedansibnLivte 
de  la  Hiérarchie  Eccleuamqoe  > .  par  Saint 
Athanaie  dans  fa  réponfe  à  Antiochusy^  il 
avoit  déjà  axé  auparavant  ttlxw^desQmf* 
$ions^  comme  étant  de  Saint  Athanafè  qooî*^ 
qu'il  /bit  conftant  qu  il  n  en  eft  point ,  ^  par 
St.  Chryfbftome  lur  l'E{âtre  aux  PhiBp-i 
piens ,  par  Saint  BafSe  /&  parTheoph^rfacn: 
ce/ Cet  aveu  eft  ime  preuve  .mamfefte^  que 
H  crayance  des  GreCs  fur  le  X^ugatokè  aer 
diffère  point  véritablement  de  ccSe  des  La;^ 
tins.  Car  ce  qu'il  ajoute  ehfuite.ponr  miaiy 
qucr  en  ^oi  ils  diicrent  eft:de;nullf  oonn 
todqation.  Il  fait  par  exeinple  un  crime  amc^ 
Latins  de  ce  qu  ils  cn>yem>  que  le  Jhfç  à  le» 
pouvoir  de  tirier  ceu}i;  iquil.yehtde'):e.lirai 
jiommé  le  feu  du  Purgaroke  v&  c'êft^cm 
qu  ils  ne  croyent  point.  Ce  qu  M  dit  enfoi^I 
ce  j  <pie  lé  Pape  fioniface  YÛt*  £&  le.|ire»i 
micrqui  ie  ibit  attribué  ^lerpooisciir  de*  tscq;; 
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'■  VAjaacJSScKuccipieà  &ioa  Gabri^ 
CM»  les  GctGS  8c  les  Lacins  ilit  ce  xxkèmit: 
acckle  eft  que  les  i^emiers^ie^Tecost&oiflcnç: 
jmoc  un  iRsifiiéme  lica  appeUé  PutrgMme^ 
PBok  fcttlcinciH:  ioBL,  içavotf  le  Pandis  >^& 
«nfecmdoàkles  Ames  Cm&MU:  ,.  q4ii  eft. 
•ppoUé  £isr/ir.  L'Ecrioue  &  les  Petes  >^tC'^ 
il  *ile  parlent  ponit  d\tn  troi£éflBe  liea^ 
Mais  ûcttccoDa  ]îx^7fféié  £arjSr  contiem 
4md[fi6idemeiiEes  ,  comme  il  en  a>»vicnt 
Ja&.QftfaDQe  >  <&  s'9;  eilrauffi  tien  k  deàeoie 
dfe&  aines,  qui  .sf y  porifiem  avant  <|ae  de 
|au&  dekbeaâcaàe,  que  de  celtes  ^  ^ 
Sandfriront  des  peines  éterneUes  »  cette  di^ 
[poœ  eft  plutcc  tme  qucftiondie  nom  ,.4|u'a-^ 
nr  iéiipase  céeUc-  Cav  an  fcnd  ks  deux 
E^i(è&  Êoacd'iiccopd.ftr  ce  tpd  cegaïKie*  Vé^ 
tM  du  Ploc^Kôiie;. .  IL  iiwotcc  peu  ^^  oue 
ItAxàénècpc  de  Piûlaffelpluc  nons  diie  > 
^uiin^'i^peUc  pcnnrce-  Ikn  Pnrgéirmm  >  de 
:)  ^e  i^ndan^  ne  croye  ^^  ^  ii» 
[è^coin»eoc]à<de&s.a:vec  Platon  qui  a 
;»gae  ka  âmes,  des  pécheurs;  ft-purU 
fient.:  U  n'eft  donc  id  qiaeftibn  «pie  d'om 
motièlonmiêmie  cet  Archevêque  >»fic  mU 
kuaueac  du  fiiivld}&  k  cfaofe^CaribJttpi'fnp» 
wmp  den  iisuK  «hs  tiois  pour  ks  âmes; 
spaàs  k  fepanoJQn  de  kurs  cosp^kappo-^ 
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nefttr  récaorau  PttrgaixMxe  >  Gabriel  affine 
en  ternie  précis»  qu*oa  office  dans  (baE|^ 
iè  le  (kaifioe  >  8c  qu'on  y  fait  <les  pricfCl 
pour  les  Fidelles  Ordiod(«es  qui  ont  Uen 
^éca  >  (m  ne  lui  eh  demande  pas  davan« 
tage-  c 

'  La  cinquième  &  la  dernière  eontxorecft 
encre  lés  Grecs  &  les  Larins  regardé  U  bes*- 
tifûdi  des  Séûms.  Les  Lanns  ,  tU  t  T  Arckerf» 

2tte  >  croyenr  que  les  âmes  des  Saines  joiu^ 
^fk  piéfeticenient  d^tme  béackude  parfâitej; 
aulUeu  -qtfe  lesC^ecs  font  periuadèz'  que 
cette  beadcude  eft  inipariàitei&  non  pas  en-^ 
tierejl  (ait  ^k&on  âett  afpxxycr  le  ^ti-*^ 
meinr  <k  fon  Eglîle^ue  fia  lés  &ums  Pères. 
Enef&t  it  aliène  en  Grec  nn  pa(E^éde  S» 
AijLguftîa  dans  Tes  Commentaires  /ur  laGe*» 
ike{^ mair il  n  inifique  point  rettdrvMt.  pe* 
l^lpsiV  dté^^lie^  prétendues  réponiesde  Saîntf 
Athànàie  à  Anciochùis  >  Saint  Bafik ,  Saine 
Chryfbftome  ,  Saint/ Jean  de  Damas  ,  Saint 
Jùftin  ,  Grégoire  Dialogue  >  Qregoire  le 
Théologien,  Anaftafe  Sina'îte  &  Tbéodo- 
set»  Après  avcnr  produit  toutes  ces  mitorî- 
iez>  il  ajoute  f  Cependant  mon  fèntiment 
fur  cette  matière eà^que  lésâmes  des  Saints 
êc  des  Bienheureux  jouirent  de  la  béatitu- 
de &  voyent  la  Gloke  de  Dieu  felon  ces  p^ 
jBolcs- de  TEcaturc  > /ir/ 49»r/ ^^x  Jufits  jhnt 
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pnUnuiin  JUDUux  &.  conformément  :(«|. 

témoignage  de  Saint  Baiile^  Mais  ces  mê* 

mes  âmes  |ouiroienc  d'mie  b^aacu4e  plus 

parfaite  >  lorfqu'elles  feront  (te  nouveau 

joipte$rà  leun  corps^Çe  ^u'il  prouye  par  ces 

parolje$  de  l*Evan^le  de  Saint  Jean»  fc  f»>if 

vas  V9iêsftifêTtr  un  lieu^  &  par  un  paiTagc 

4e  Saint  Auguftin.  Aureftele  fentimentde 

Gafadet  Archevêque  de  Philadelphie  iîir  la 

béatitude  neft  ggaerres  diffctrent  de  celui  de 

nos  Théolo^ens.  Je  vous  prie  de  iaire  Inen 

seflexion  fur  TAnalyfe  que  je  viens  de  vous 

ckmner  de  ion  Ouvrage  iurks  cinq  dian 

pitu^  diiiputex  dans  k  Concile  de  Fbcence: 

vous  jugeresi  par  là  >  qu  il  n>0  pas  yrai>  que 

cet  Aut/^  ibit  un  Grec  Latinifë  qui  nait 

£iit  autre  chofe  que  a/pior  m>&  Scolafti* 

qu€s^  conune  quelques-uns  desi  vôtres  >.  qui 

n  avpient  pas  vu  cette  dtfpuce  de  Gabnejî 

fiu:  les  qnq  chapitres  ontoJK  l*»va0cer..  Jt 

fttis&Çv 
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LETTRE     IV, 

< 

A  Monfîcur  E.  B.  ' 

Les  SènediflinT  dt  UCmpregatîm  de  Saint 
JktaHT^imt  dmm  àu  public  un  Livre  Grec 
avec  lew  f^er Jim  Latine  rempRe  defm^ 
ter  A  &Ùs  enant  mime  atteré le Grec^ 


M 


OMSIEUft, 


Comme  je  fçaî  que  vous  mettez  dans 
vôtre  BibBotheque,  tous  les  Livres  des 
Grecs  modernes  qui  simprîment  r  je  vous 
donne  avis  qa*ii  en  paroit  un  depuis  peu  de 
jours  p,  (oui  le  tînre  de  ^  Sinade  tfnu.  a  Beth^ 

^^9ric  BigoK  h  Ci  Sywd^  m  ifi  hnfrhté  k 
P^ts  en  1^76,  fheXf  U  Vtnvt  tl^  KUnin.  LaMel^ 
ms  BêmdWm  qutemntt  hont9  th  intrpsrùîtrt  ttm 
%h9re  ffUI»ê€puUHy  faftrkmrene  sùtmntqmit 
Uwtfiêt  pêghlf  €9tte  êMHm  ^i  wêfêtwmvêflMiï 
^s  en  firent  féttcUifê  un-SMin  eà  x47S»  fins  h  $$$9^ 
^<^SyaodusHlero{bljttiicaiM^  fane  ^nen'^ete*. 
Sym>dèfi  tinta  ferujkfem  en  Ujt.  fins  Dofthte 
JUnerinrche  éttsitHViUê.  In  mnvtSe  idtfien  fenê 
U  titFê^  àê  féconda  éakio,  é*  ^  TpiuMen»  témêign^ 
pt'il  sefisitgiplu^pfMêiêSéinm  h  prmiêrè^ 
fnrcêqnt  itmtnt  nfnoient  »à  fiin  àt  timfHjpem 
t^mtfm^  tAfimt^  efeft  nmfiejum  pitfnà  cou-, 
'»ur  dès  fmues  iroffiltref^  >  qnifanf  manifefitment, 

dfiMeiju^.  ftil  s^  fératàfrwmtwi^tfmHm  -,  ^nm 
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Item.  Ceft  on  Synode  qui.  a  été  %SeaàAê 
exprès  *aa  (ujec  des  conao¥ef(ès  agitées 
encre  les  Gçus  4e  Porc  Royal  &  le  Minir* 
cre  Claude.  Vos  bons  amîs  les  Benediûins. 
yiennenc  de  le  donner  an  PukUc  avee  une 
Verfion  de  leur  façon»  Mais  je  pidis  vous 
afTurer  par  avance  >  <jue  cecteproduâjon 
ne  leur  tera  pas  honneur.  La  ttaduâion  ed 
remplie  de  fautes  groflieres  >  &  qiu  fautent 
aux  yeux  de  ceux  ({ui  ont  la  moindre  con-^ 
noiifance  de  la  matière  dont  ii  cft  traité 
dans  ce  Synode.  Je  ne  vois  gueres  d^autre 
remède  à  ce  mal  »  que  de  {bppnmer  l'^W- 
tion  entière  &  d'en  iubftituer  une  autre  à 
k  place  :  donnez  leur  cet  avis  >  afin  qu  ils 
retirent  au  plûr^  des  mains  de  Llxnpri«^ 
meur  cous  les  exemplaires»  Le  tdSie  Grec 
que  le  Traduâeur  n'a  pas  entende  ,  ou  n  a 
pas  (çu  lirp  dans  le  marniicrii;,  m'a  paru  dém 
figuré  en  quelques  endroits. 

Je  ne  vous  nnraïae  foiac  ca>  diétasl  les 
§uûaçséctxtxic  VpMmy,  parce  q^  $t^  rçai 
que  /wQs  Itreis:  lX>a.Tragp  entier  >  qrnau^ 
loît  heCohx  de  paJfer  par  vos  o^ins.  $i  les 
iloinesbfuppanjtenc  ayant  que  vpus  «i% 
syeï  re^on  ecca^laire  >  jevons  ettwye«- 
lai  lé  fliieh.  Jk  me  ccmtenterai  de  tows  rap- 
porter un  iêui  cjœmple  <fc  ces  Suites^  qu£ 
TOUS  fera  Juger  du  rt^  de  cet  Ouvrage. 
tTAuceur  da  Synode  doc  Gskid  Seiteir^ 
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ArcKevëque  de  Philadelphie  quil  ^^peUé 
Mnvfêwxpm»  909  m  Irhrif  àI^i Af «^c'eft-4-alrer 
felph  te  Tradoâeur  t  Jpchiififltfum  ft-4* 
<rw»  nefirarum  CrMnpHm  ;  au  licaqu'ià 
&toic  tradtnte  »  comme  vous  fçav^z  >  Jrv»* 
trvo!»  no^rmum  4]m  fiett  ftentnis'^  Quoique 
€âbrîd:  ièt  Archey&|ae  de  Phsladel^é  & 
non  pas  de*  Cretejl  faiimt  farefideuce  ocdi-^ 
Baire  daxis  Vemre>  où  ily  avoic  uirplus 
grami  noxabre  de  Grecs  (|ae  dansibci  Acche^^ 
vèché.  De  plus  au  Uca  de  é  Iriv^r»,  i(  faut 
Hre  en  uo  frai  moc  Euwwi%  Cax  c*eft.  de 
la  fbrtse  ^le  les  Imprimeurs  de  Vâiifè  ont 
coûtante  de  marquer  le  nonck  de  leur  Yille  » 
lors  quik  imprimenx:  àcs  OilTsagei  de  ces 
Grecs  modernes.   j[e  ne  vous  en  apporte- 
point  d'ëifienM>le  >  parce  que  votre  ffiolio- 
theq^ie  eft  tS&i  ricne  en  ces  nouveaux  Ut- 
%tes  <îrecs4  e  fuî&  to^ 


i  9aii»  1^7^ 
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LETTRE     V. 
**    .  Au  même. 

jtiris  dùnnl  aux  Moines  BenediRïns,  îmrf- 
ijuilsfi  mirent  en  itât  de  publier  leur  noM^ 
Ville  EÀition  des  Ouvrages  de  Saim  ulu^ 
gt^in. 


Mo 


NSIEUR 


'  Je  {îiis  bien  aî(ê  que  vos  amis  les  Be-^ 
nediâîns  de  Saint  Germain  des  Prez  >  ayent 
profité  des  avis  que  vous  leur  avez  don* 
nez  lur  leur  nouvelle  édition  des  Ouvra- 
ges de  Sdnt  Auguffin  y  l'avertiflèment  de 
Mr. Nicolas  Heinfîus  dans  la  lettre  qui! 
vous  écrivit  fur  ce  (ûjet  ilV  a  cinq  ans,  de-; 
matldoic  qu'ils  marquaflent  exaâement 
les  diverfes  le^ns  de  leurs  manufcrit^» 
Mais  vous  fçavez ,  que  ce  fçavant  Homme 
n'a  pas  bonne  opimon  d'eux  ^  dans  la  pré* 
vention  où  il  eft  >  que  b  plupart  des  Moi- 
nes font  ignorans  &  remplis  de  vanité»  Car 
voici  ce  qii*il  die  dans,  la  Lettre  ^  qu'il 

^  Cette  Lettre  de  Mr.  Ntc.  Hiinfius  à  Mr.  Ji . 
get  nmfHnt  êti  Imprimée  y  nen  plus  quê  hêMmcoHp 
d* autres  de  divers  SfsvaWy  prineipalemeut  du  Nvd 
lui  eut  écrites,  Jl  fèroit  à  foubsuter  que  Mr.  Goulê 
firvésnt  Scclefiafitque  de  Reuen  qui  les  s  entre  If  S 
umim  en  fit  le  eUi^feur  les  rendre  publiques 
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vûas  écrivit  en  1671.  &  ciont  voas  avez 
eu  la  JKXïté  de  me  laiilèr  une  copie  :  Dt 
novs0pe'rumS*  Augifiini  edititm  inftinttum 
landoy  'utlîmt^uneHdddiiifcrepémtiaivitt'^ 
ris  fcriftuTéL^  cMtSas  ex  memprami  :  mm 
JHûOétfhi^xinfiM^  aut  fr^ofiera  dmhiti^ 
m  nifmumfihi  cpê^àttpte  tribuitm  in  tfcm^ 
fendis  PoirHws.    : 

.Pour  ce  qui  eft des  diverses  Ic^ns,  cotti^ 
me  ces  Moines  ont  un  grand  nombre  de 
manu(cnt5  Latins  dans  leurs  BibUothe^ 
<jues  a  il  ne  leur  fera  pas  mal  aifô  de  les 
marquer  aux  marges  de, leur  édition: car 
il  ne  faut  que  du  travail  Se  du  tems  pont 
icela,  &  fe  joindre  plitficurs  enfemble.  Mait 
je  ibohaicerpis  qu'ils  ûoutatfèntà  çesdii- 
ver(ès  leçons  ,  de  petite  notes  critiaue& 
fur  de  cetcains  endroits  qui  en  ont  betoinu 
Qpelqgues  fç^vans  qui  m'ont  entrettnu  &- 
defiTua  >  &  qui  les  connoi(I^  >  doutent 
qa^ils  ayent  parmi  eux  des  gqis  aflèz  exer- 
cez dans  cett)^  £>rte  de  critique^  qui  deman» 
de  tuie  longue  émde  Se  beaucouprde  mo- 
dication  avec  im  efprît  pénétrant. 

Ce  n'efli  point  (faujpm^'bot  qœ  I01 
Critiques  pacoifTent  prévenus  contre  les 
gens  dé  Cfohre  »  comme  s^l  n*en  pouvoit 
ibmr  rien  de  bon.  U  y  a  long-tems  que 
Jean  Baptifte  Pius  les  a  appeliez  fratereu^ 
Us  béûrioçnadléitQs  sxftrtes  bwarma  li» 
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ttrMTMm.  Qae  nVc'on  point  dkcfeiR^  9^ 
ique  D*en  dit<on  point  Mocne  prefenee^ 
tncnt}  Après  tout ,.  ce  Cmiq^tn'apasreh'' 
^a  jufticeai  Moines.  Ceftune  Étiarlçhan^ 
JiCc  mèUc*  il  y  en  a  de  bon$  &  de  nptattVâis» 
éc  fçavaas  &  d'^Borans*  De  totic  temsfl  y 
a  eu  de^Môioes  <|iii  par  leur  fôence  &  fent 
verm  fèfixit  diftingiKz  du  commun  >^ 
^ni  fè  fenc  rendus  capables  des  pdas^âftids 
«mplcns.  Noos  rayons  encore  au^ûrdlkiiS 
des  Religieux  ctès-doâes.  Pour  ce  qui  eft 
du  fond  de  i*émdirion  des  Refbnueàc  dt 
-Saint  Maur  >  le  Public  en  jugera  par  leur^ 
fiottvelles  Editions  des  Pères  qatis  prépa^ 
«ent  >  &  qu'ils  font  fonner  Uen  iiaiit.  Dà 
Mfte  je  fins  perfoadé  >  qœ  les  Jefoites  ne 
Verront  pas  de  bon  œil  les  grands  Ouvr^ 
i^es  que  méditent  ces  nouveaux  Refomser» 
4tt  U«o  qi:^  hss  eniàttsde  Saint  IgniCe  nt 
deooeht  pins  gueres  au  Public  y  q(âette 

C*cs  Livres ,  qui  ne  répondent  m^  à  t:ect6 
ce  repotaiion  que  la  Sode^  >VA  H> 
3ai(ê  A  par  de  jufles  dâpes  en  toute  ïbreb 
e  Literature  :  qiwtvr  C9P9(h$  ^^t,  m/itrr» 

i  farif  xHj^ 
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LE  T  TK  E     VL 

Au  même. 

.  Sj/rid^  de  Stvere  tsMuksm  tes  Rits  dn^ 
Bafthm  &JeJm  pKtéeSyuêMe  ,  ejt  fmmm 

,  fbe  depMUs.  fiféeaM0k»S'^fpkj4hrâ^ 
Ifé^  ÉccbeUeftfis  foit^  èk»  fradmre  d'A^ 
née  en  Lmîn  im  limed»  MmhHiuk^ 


Mon 


SIEUR^ 


•  Qaelfqiie  xS&mt  qie  tûus^j^cb  de  dkre 
célèbre  Norman  Gui  le  Fevrc  de  k  Bodo- 
fie  »  il  a  écmné  des  fiwms  ^L^wt  grande 
fiiibkflè  y  MOT  ce  qai4Bft  de  b.  connoifi^ 
ûncecfe'klHmieSjrnlm  }aV«f^ 

fion  Latjne  ^S  a  pttUite  du  iifte^  i^^#* 
W9V  PdtriÊmdk  dtjthxMdrîe  ^vansàam  \ei 
cerenKmic!&  du  Bftpdme  &  die  ia  daéè 
Syisaxe  cfafeaiic5S7iled&  CefçMnnttloB»^ 

;9  Çrifcfiwii <V#*>i^fcrfwif itt4K^>ipif Tft^d^ 
tjit^  fom  tê  Hm  Sçreri  A'icBsuidnai  quondta  i»» 
cnarchx  de  ricibus  :  baptifini  6c  facrjc  Sinasis  apudi 
fyros  CbtKlianos  receptis  liber  Gnidone  fabnciob 
•odefiaaaes&rifcoteilL  i&reipmc: 


44  LETTRES, 

me  s'eft  à  la  vérité  acquis  beaucoup  de 
réputation  jioiir  avoir  mis  en  La^  ran- 
cienne  Verfioh  Syriaque  du  nouveau  Te{^ 
tament  qui  a  été  inïcré  dans  la  belle  Bible 
Polyglotte  de  Philippe  1 1.  Mais  cette  Li- 
turgie Syiâbque  qu'il  a  publiée  en  Syriaque 
&  en  Latîn  ne  lui  fait  guâres  d'honneur  > 
tant  eUe  eft  pleine  de  nutes  /  &  même 
de  fautes  gromeres  >  tant  pour  les  choies  > 
que  pour  les  mots.  Il  fe  trompe  dès  le 
titre  de  fbn  édition  qui  porte  le  nom:  de 
Severt  Patriarche  Jt Alexandrie ,  n'y  ayant 
eu  aucun  Patriarche  de  ce  nom  dans  Ale- 
xandrie. Et  en  effet  dans  trois  manùfçrits 
Syriaques  >  de  c^  /Livre  que  j'iai  cqnTultex 
qui  fe  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de 
Pails  V  on  lit  Severe  Patriarche  jtjinfi»' 
fhe. 

Il  (êxoit  trop  long  de  vous  rapporter  en 
détail  les  fautes  de  ce  Traduâeur ,  je  lés^ 
ai  corrigées' à  la  marge  de  mon  exençbire; 
i^e  )e  vdtts  communiquerai  >  lorfque 
vous  viendrez  à  Paris.  Comme  il  n.en« 
imdoit  gueres  les  titres  des  rubriques  Sjmr 
fiaqttes  >  il  s^  égare  fbuvent;  Par  exempb 
il  traduit  le  mot  taliotho  par  trimtas ,  au 
Meù  qu'il  fignifie  élivatiêndtla  voix.  A  la 
page  55^.  ce  que  le  Diacre  récite  commen- 
ce par  ces  mots  dans  le  Syriaque  >  Surga^ 
mns  onrnes  àt cerner  ;  de  la  fiooerie  tourne 
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iridkulemenc  ,   Bxnrgéà  mtmiim  ûftimus^ 

Un'y  arien  de  plus  oixBnaire  dans. les  Li« 

tutgîes  Qciencales  >  que  la  priete  où  Ton 

invoque  le  Sahic  Eijpnc  »  (iir  les  iâincs  dons. 

Ce  {payant  Homme  »  au  lieu  de  cradoire  , 

Inmc^o  Spiritus  Sanili  a  traduk  ,  teiliê 

Sfiritus  SanStu    L'origine  de   ces  fautes 

groflieres  où  tombent  allez  (ouvenr ,  ceux 

^ui  {e  mêlent  de  traduire  les  Livres  Orieiw 

taiix  ,  vient  ordinairement  de  ce   qu'as 

igu<H:eilt  U.  matière  dont  iléft  traité  dans 

ces  Livces.  «Si  delà  Boderie avoir  en ^[oeU 

^uetelmure  des  Liturgies i^^GSrocques  d'oà 

Ijes  Syriaques  ont  étéprfldf ,  il  aifrôît  évité 

{^ttfîéurs  fautes.  Jepiis  même  vous  dire , 

qu'il  n'x  pas  été  iXÙz  îideile  dans  le  texic 

Syriaque  qu'il  a  (ait  imprimer. 

Abraham  Ecébellenfis  prit  bien  plus  de 
précaution  ,  dans  un  Livre  de  Mathémati- 
que qu'il  ^eut  ordre  de  tradmre  d'Arabe  eu 
Latin  ,  Se  qui  originairement  étoit  Grec  \ 
niais  dont  le  texte  Grec  ne  (è  trouvoit  plus. 
D^abord  il  s'en  excii(à  ,  à  moins  qu'on  ne 
joignit  avec  lui  une  jperfbnne  qui  Ujûi  par- 
faitement la  panie  de  Mathématique  dont 
il  étoit  traite  dans  cet  Ouvrage ,  &  qui 
n'ignorât  pas  les  termes  Grecs,  dont  fe  fer- 
vent les  Mathématiciens.   Sans  ce  fecours 
qui  lui  étoit  abfblument  necelfaire ,  il  ne 
lui  auroit  pas  été  poilîble  de  traduire  fur 
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JL'Aiàbe  le  ïin»  dont  il  écoic  quêflidn  , 

Siioiqtte:  tAndk:  Bt  (aboguc  maoemeUèi 
i  crouyok  à  ckaque  pds  ipfil  ùd£ak  dd 
(ccmcs  oui  rairâcoienc ,  non  ibulement  ptt> 
ce  quf il J^ofoih  la  laitue  GreofUt  fiirlà* 
qoi^e.I^Acabe  as^cHC  ëcé  a^mpofë  i  imâè 
«iffi  paico  qa!il  né  fjavok  pas  aiSos  ltt$  m»^ 
tteres  doncilétoit  cnucé  dans  cec  Oimrage^ 
Ce  même  âifaut  Ct  crouve  dansie  Lacfaai 
^  Veifiont  Syriaques  &  Arafaef  des  11^ 
uet  (àcrez.  Gabriel  Sionice  qui  ëioit  beau» 
ciMft  plusiçavant  qu'fiochc^lenfis»  tft«omw 
bé  oaas  une  infiaicé  de  Êmtes  >  poor  avoir 
i0!0i:él*Hebsea<&:  le  Giec »  &r UiqueUes  » 
udevoic  jetxer  les  yeux  oi  craduiianc  lêSyw 

naque  &  l'Arabe  en  Ladn*  Je  fidi  &C» 

/•  .  •  ' 
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LETTRE     Vil, 

Au  même. 

rj^Icbrem  éU  U  BibU ,  netrit  pu  afin 
€x€rc4  dans  tHeWeu  de  KMin.  Utfitgm 
bi  dottstmin^mfé  defmtf,  tntradmf^ 
fantm  ahregé  d$ LûgifU  écrit  en  eu  JUè^ 
brt^deJLa^. 


M 


QNSIEUR 


y 


Je fiiîs lavî dcyok qoe  nu  dàm&[cLet< 
Xfe  ùm  4e  vocre  g^,  Uny  a  ^eces  de  Li- 
rjsss  Odeauvçi  dpnc  les  tnida^ons  foienC) 
qxâ^cs ,  comme  je  pottiT<H$  vous  le  jufti-, 
fyer  par  un  grand  nombre  d'amres  exçm« 
l^es.  Je  vas  vous  en  produire  œcore  un. . 
Sebaftien  Muoftqr  comme  ^ous  içavez  » 
s'eft  acquis  un  ÇKw<i  nom  paimi  les  He-^ 
bi^aisms  pour  ce  qui  reg^de  lalîteiramre 
Hébraïque:  i  ouicrc!  fa  Yeriion' Ladne  de 
tOttHe  la  fiiÛc  iur  l*Hçbreu  «  nous  avons 
de  iiti  des  craduâkms  de  pluiîeurs  Livres^ 
compofos  pa^.d^  içavans  Rabbins  ,  6c  en-?. 
cre  ancres  ceux  d'Elias  Levtta.  Mais  lorA 
qu'il  s*eft  mêlé  de  tradixue  de  l'Hebceude 
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Rabbin  en  Ladn  i  un  petit  abrégé  de  Lo- 
gique qall  attribue  jiR.  Simeon.  il  donne 
par  tout  des  marques  d'une  profonde 
ignorence  en  ce  geiiie  de  Literature.  Je  ne 
vous  dirai  point  qu'il  fè  trompe  dès  .le  d- 
lireàe  te  petit  Oùy rage.  Car  cette  erreur 
hii  .eft  commune  avec  pruficùrs  autres  He- 
braïzans.  J*aî  donnû  par  quelques  exem- 
plaires manûfcrits  de  ce  Livre  >  qui  font 
dans  nôtre  Bibliothèque  >  &  qui  ont  été 
apportez  de  Conftantinopte  >  qu^ii  eft'tlu 
fameux  R.  Moyfe  fumommé  Maïemoni- 
des  ,  autrement  fils  de  Maïcmon.  Çes^uK 
mots  de  la  préface  qài^^ft  fort  co^ike*U; 
prouvent  ouvertement  :  jlwar  Rabbtnn 
Jkfofcaben  Cevéd ,  Rfkbi  Majemon. 


que 
titre 

Simeondans  êi  BMotheque  R^bihfqûe» 
fur  le  mot  HiggMn  Logique  :  L^lcs  Rw 
Schimecftis  Làtînèverfk  Sh  fvmAUvPcaii^ 
iMÙilltêftràtdk  Mwi^er^  eJèn^  Éé^Ufir 
froktnium  ¥MH9  ijf^7/  .Cette  tnlme  fcite* 
fe  trouve  dans  k  féconde 'ifditléh  qui  a 
été  publifée  par  Buxtôrf  le  fils  ai!^  même  Heo^ 
en  1640.  avec  de$  correâtions  &- desr  ad- 
ditions. Il  faut  -convenir  >  que  'les  deux 

Bttictorfs 


CHOISIES.  4> 

Buxtorfs  ont  été  très-fçavans  dans  le  lan"' 
gage  des  Rabbins  :  mais  c'eft  un  défàu^ 
commun  aux  Bibliothécaires  ,  de  copier  le^ 
Livres  ouiiKlices  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédez. D'autres  auffî  ont  copié  la  Biblio- 
thèque Rabbinique  de  Buxcorf  fans  en 
corriger  les  fautes. 

Vous  ferez  fans  doute  furpris  ,  fî  je  vous 
dis  ,  que'Munfler  ne  fait  prefquc  aucun 
pas  fans  tomber.  Par  exemple  dès  le  com- 
mencement il  traduit  ces  mots  Hébreux , 
f^aal  fçar  ehhad  par  ceux-ci  :  regavit  me 
ifuidam  cofitor  :  traduâ:îon  tout  à  fait  ri-; 
dîcule.  Car  en  ce  lieu-là  ,y^^  ne  fîgnific 
pas  chantre j  mais  Domlnus.  Iln*eft  pas  plus 
exaâ:  dans  ces  autres  mots  qui  fuivent  iBilef" 
con  arau  y  qu'il  tourne  par  :  in  Unguafuavl  ; 
au  lieu  qu'il   falloir   traduire  :  in  lingue 
Arabica,    Il  indique  à  la  vorîté  cette  autre- 
interprétation  dans  une  note  quil  a  mîfc 
il  la  marge  :  mais  il  en  eft  d'autant  plus 
coupable  pour  avoir  mis  dans  le  corps  de 
fa  Vçrfîon  uneanterpretation  qui  ne  con- 
vient point  à  cet  endroit.  De  plus  fa  note' 
eiitîere  eftun  pur  galknisitias.  La  voici  r 
^r/  in  lingfia  Arabica  ,  vel  i^i  lingua  mîx^ 
tionis  id  efi  Gemium.  • 

Ce  que  je  viens  de  rapporter  eft  plus 
que.  fuflSfant  pour   vous  convaincre  que 
Munfter  étoit  un  très-pauvrc  homme ,  lorl?» 
Tome  ir.  C 
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^u'il  fe  mélok  de  traduire  d'autres  Livres  » 
que  ceux  de  la  Bible^  ou  quelques  Rabbins 
grammairiens  ,  dans  l'interprétation  deA 
quels  il  a  été  aidé  par  R.Elias  Levita.  Je 
veux  vous  donner  encore  trois  autres  exem- 
ples du  peu  d'exaâitude  de  Munfter  tirez 
de  ce  même  Ouvrage  ,  qu  il  a  défigure 
pour  raccommoder  à  (es  idées.  Auchap.8. 
il  lit  :  hattemunoth  hannarpah  :  ce  qu  il  tra- 
duit fans  aucun  fens  ,  figuras  ad  narfian: 
puis  il  ajoute  cette  note  impertinente  à  la 
marge  :  Ion  croit  que  Narfia  eft  rEfpaguc  : 
pitant  Narfiam  ejfc  Hifpanîam ,  mais  au 
lieu  de  hannarfia^  il  faut  lire^  ehdefia,  Geo^ 
f$etrie.  Dans  ce  même  chap.  où  il  lit  &  tra- 
duit i  haoÇcomajCui  trikuitur  ventrîsfolutîo, 
iXîAioiiîitcifeàmrmnea.  Au  chap.  13.  où^ 
iilit  &  traduit  AbncheT^Ar,  il  falloit  lire  & 
traduire  :  Abuheifar. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  vous  produire 
pluiSeurs  autres  fautes  groflîeres  >  dont  eft 
remplie  la  Verfiôn  Latine  de  ce  Livre ,  qui 
a  été  traduit  de  l'Arabe  en  Hébreu  par  R. 
Samuel  ben  Tibon«  Loin  que  Munfter  ait 
cprrigé  les  fautes  de  (on  exemplaire  Hé- 
breu i  il  les  a  augmentées  parce  qu'il  n  en- 
t;iKndoit  pas  la  matière.  Il  a  reconnu  lui- 
même  ,  que  dans  TOuvrage  qu'il  mettoit 
^'Hébreu  de  Rabbin  en  Latin  >  il  auroit 
QUçux  bit  d'écouter  les  autres  que  de  pu« 
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blîer  inconfiderement  fbti  interprecarîon  : 
de  quibni  alî^s  mallem  audire ,  ^uétm  pr^ 
friammconfHltèeffutireimerfretMÎQnem.Ùc&, 
ce  qu'il  témoigne  dans  uae  Lettre  qu'il  écri* 
vit  de  Bâle  en  ijzé.  à  Jean  Campenfès 
Profêûfêor  en  Helnreu  à  Louvain%  En  efïèl 
li  a  eu  grand  coi^  de  publier  de  Ton  chef 
une  craduâjon  G.  picoyaDle  d'un  Livre  »  qui 
d'ailleurs  eft  ^Skt  bien  écrit  en  Hébreu  <le 
Rabbm.  Car  fi  l'on  excepte  quelques  ter- 
mes d*art  tout  y  eft  clair  &  intelligible.  Je 
pourtoîs  m* étendre  plus  au  long  fur  ces 
fortes  de  tradudipns  qui  ne  font  guetes 
d'honneur  à  leurs  Tradudeurs  :  mais  je 
me  referve  pour  une  autre  occaûon.  Je 
fuis&e* 

A  Paris  1^75, 


C   îi 
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LETTRE      VIII. 

Au  même, 

2)4Mr  les  nouvelles  Editions  des  Pères,  epte 
tes  'BenediBins  donnent  AU  Public  ,  ils 
ont  plâtot  en  vui  leur  intérêt ,  que  celui  du 
Public.  Le  Commentaire  d'Hejychius  fur 
le  Levitiquey  &  le  Spéculum  ^r  Saint  Au^ 
guftin  ne  font  plus  dept^is  long  tems  les 
mimes  quils  étoient  dans  les  premiers 
^Originaux. 


Mon 


SIEUR, 


/ 


1 


J'ai  appris  de  Monfieur  B,  que  vous  aviez 
reçu  ma  dernière  lettre,  &  que  vous  l'aviez 
lue  plus  d'une  fois.  Depuis  ce  tems-là  j'ai 
écrit  à  Monfieur  Thiers  qui  veut  bien 
m*envoyer  un  exemplaire  de  Y  Apologie  de 
Monfieur  l'Abbé  delà  Trappe ,  à  condition 
que  je  ne  la  communiquerai  à  perfonne.  Ce 
qui  n'empêchera  pas  que  vous  ne  puifficz 
lire  les  meilleurs  endroits  que  je  vous  indi-^ 
querai.  Je  veux  avec  vous  que  le$^ Bénédic- 
tins foient  loiiables  pour  les  belles  éditions 
des  Pères  qu  ils  publient ,  &  que  TÂbbé  de 
Ja  Trappe  n'a  pas  eu  raiibn  de  blâmer  leur^ 
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trop  grande  attache  à  Tétude.  Mais  après 
tout  5  y  ai  de  la  peine  à  crpîre  que  ces  Re- 
ligieux fbîent  u  zelez  pour  le  bien  public  ', 
qu'ils  veuillent  cohfacrer  une  partie  de  leurs 
gros  revenus  à  ces  nouvelles  Editions  :c'c(t 
néanmoins  de  quoi  ils  fe  vantent  dans  une 
rcponfe  qu'ils  ont  faite  au  *  Livre  d*un  Je- 
fuite  qui  avoir  attaqué  fous  un  nom^dégui* 
fé  leur  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de 
St.  Auguftin.  jifarïer franchement i  difent- 
îls  ,  on  nefi'pas  peu  obligé  aux  BenediEHris 
d'avoir  voulu  fe  charger  de  ces  fortes  de  tra^ 

*  Ccft  une  Lettre  du  P.  TAnglois  Jcfuite .  dans 
le  Collège  de  Ciermont  adreffée  aux  Bcnediâins 
àc  la  Congrégation  de  S.  Maur  en  i6$9,  contre 
leur  dernier  tome  de  S.  Auguftin.  On  les  y  accufe 
d'avoir  fait  ce  <|u'Lls  ont  pu  pour  appuyer  le  Janfè« 
nifnie  ,  outre  la  réponfe  du  P.  Lami  Benedi^in , 
qui  a  répondu  à  la  Lettre  du  prétendu  Abbé  Ale- 
xnan ,  il  y  a  cii  une  réponfe  Latine  Imptiméc  àRo- 
ilie  avec  permiflîon  ,  Superlorum  permtjfu  ,  fout 
ce  titre  :  Vindsciét  edhîonh  S,Augufiini  à  Bene'^ 
diâinis  ndomMtA  sdverfus  epifiolam  Aihatîs  Ger^ 
tnani ,  Aurore  D.B,  de  Rivière,  Romd  1699.  P^U* 
Heurs  ont  douté  à  Parts  ,  H  cet  Ouvrage  a  été  vé- 
ritablement imprimé  à  Rome  j  mais  il  n'y  a 
nu!  lien  d*en  douter.  Dom  Bernard  de  Montfaucoa 
JR.eligieuz  Benediâin  qui  y  étoit  alors ,  &  qu  oa 
CD  croit  l'Auteur ,  l'y  a  Fait  imprimer.  Cette  que* 
relie  qui  d'abord  â  fait  beaucoup  de  bruit  dans  1« 
Itnonde  eft  tombée  tout  â  coup ,  &  fans  avoir  au- 
cune fuite  contre  les  Benediâins  accufcz  de 
Janfèaifmc. 
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vauxfipmbles  &  m  mlmi  tems  fi  ntîlef  ^ 
dont  il  fiy  a  frofremem  mieux  epd  fHÎjfent 
fecharger^  i^.  Para qu^its  onttm grand  nftnk- 
ht  i*excelUns  nJifaHuferits  ;  x®.  Parcf' 
fiîbs  s'affliquentpeu  à  lafredication  ,  aux 
$mfiffi9n^  y  &  aux  autris  fim£tions  dm  dâ^ 
hors  3  ^^.  Parce  (fuUy  a  peu  de  ComnmnaM^ 
teK.  quifulfent  fournir  à  la  grande  dépen^ 
fi  qu'il  efi  neceffaire  d'y  faire  four  y  bitm 
réicfftr. 

A  les  entendre  parkr  il  n^j  a  per(bntic 
qiii  ne  juge»  que  ces  Moines  employem  de 
gro0ès  fommes  pour  rimpreffion  dea  Li* 
Très  quils  publient.   Mais  |e  les  défie  de 
montrer  fur  leurs  regîftrcs  un  feul  article 
èc  mifes  pour  cela.  Bien  des  gens  au  con- 
teaireiçavent  dans  Paris  le  gros  gain  qu  ils. 
y  font,  je  ne  vous  avance  rien  diont  je  ne 
fois  très-bien  informé.  Monfîeur  Touret 
qui  eft  de  vos  amis  &  vôtre  allié  m*â  fait 
part  dc^  pièces  juftiâcatives  qui  foQt  entre 
ics  mains  >  que  les  Religieux  de  Saint  Ger-« 
main  des  Prez  ont  emporté  par  des  voyes 
Xoqt  à  fait  criantes  de  la  fucceffion  de  1^ 
Billaine»  i^ngt  neuf  mille  francs  fur  le  (èul 
&)nd  des  livres  qu^etle  avoit  imprimez  pour 
eux»  Il  n'eft  point  befbin  que  je  vous  fafle  le 
détail  de  toute  cette  affaire  :  vous  l'appren- 
drez mieux  de  Monfieur  Touret  qui  en  étoic 
cturgé.  Au  refte  ce  n'eft  pas  le  fcul  endroits 
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ou  les  Baiedîdins  font  valoir  l|i  fêrvices 
qiiils    rendent  gratis  au  Public.  Ceux  de 
Fécan  dans  la  défenfe  qu'ils  ont  pubb'ée  de 
jl^exemption  de  leur  Abbaye  contre  Mon-* 
iîeur  l'ArcIievéque  de  Roiien ,  ont  ofé  di- 
re >  qu'en  qualité  de  grand  Vicaire  de  leur 
Abbé  ils  font  les  yifites  fans  en  rien  prer> 
dre«  Mais  on  (cait  que  dans  l'accord  qu'ils 
firent  avec  Monfieur  le  Duc  de  Vemeiiîl 
qui  étoit  alors  leur  Abbé ,  ils  fe  firent  afH- 
gticr  une  penfion  de  mille  éctis  pour  feire 
CCS  vîfites  ?  dont  on  dît  qu'ils  nes'aquîtcnt 
pas  trop  bien.  C'eft  ce  que  je  ne  prétends 
{>oint  examiner. 

J'aime  mieux  répondre  à  laqueftion  que 
vous  m'avez  faîte  fur  le  Commentaire  de 
Hefychîus  5  s'il  a  été  vcrîtabfcmcnt  aTteté  , 
comme  le  prétend  Monfieur  Simon.  Je  fup- 
Te  que  vous  avez  lu  une  réponfè  qu'il  a 
ite  Isfr-deOTas  au  libelle  d'un  Moine  Bene- 
diâôn.  £f  à  vous  dire  la  vérité,  if  n'eft  point 
le  pcmîer  Auteur  de  cette  penfêe ,  com^ne 
quelques  ims  de  vos  amis  l'ont  crû.  Le  fça^ 
^ant  Ufierius  d'Armach  a  été  du  même 
fendment  long^ems  avant  lui ,  quoiqu'il 
ne  l'ait  pas  public  ,  &  il  s'appuye  for  lei 
mêmes  tâifons.  Vous  pouvez  voir  ces  raî* 
fons  dans  la  Bibliothèque  Litoraire  de  Mr« 
Cave,  qui  cite  on  Manufcrit  de  cet  habile 
Critique.    Le  mélange  de  nôtre  édition 
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Latine  ^^^  celle  des  Septante  ,,  qai  fc 
trouve  dans  ce  Commentaire  avoît  feît  ^u- 
ger  à  UfTerius  que  ce  mélange  venbit  plu- 
•tôt  du  Tradudeur  >  que  de  r  Auteur  du  Li- 
vre ,  qui  a  écrit  en  Grec  >  outre  que  c'eft  , 
a)oute-t'il  y  un  homme  Latin  qui  parle  en 
beaucoup  d^cndroits.  *  Lifèz  vous  même 
dans  le  nouveau  livre  de  Monfieur  Caye 
ce  que  dit  Uflerius  fur  ce  fujet^ 

Je  pourrois  auffi  vous  marquer  des  Ecri- 
vains qui  ont  crû  avant  Monfîciu:  Simon  , 
que  le  Spéculum  de  St.  Aucuftin  n  eft  ooint 
de  ce  Père ,  tel  que  nous  Pavons  prcknre- 
ment.  Ils  ont  même,  jugé  que  ce  fait  cfi 

^  Voîci  les  frepres  termes  ttVfferius  :  Et  qui- 
âem  editio  quae  hic  exponicttr  ira  cemperaca  t§t^ 
ut  cum  Scjptuagiota  conveniac ,  &  à  vulgata  Lati- 
na  non  diicrepct  :  quod  tamcn  tcmperamcnrum 
'an  âb  Au^lorc  fit ,  an  pocîûs  â  Latino  interprète 
Videndam  eft.  Alia  cnimquae  Hefychio  Presbyccro 
Hicrofoiymitano  tiibuuntur  fcripta  Giâeco  £èr- 
inone  édita  habcntur  ,  qui  yero  cemmenrarta  m 
Levicicum>  Latini  hominis  pcrfonam  paHiiTi  adû- 
init  ,  ut  quando  lib.  i.  ita  fcribit  :  quod  nos 
A  lioftiam  dicimus  ,  Grsecc  dicitur  K«f  sr*^»^  &  in 
^  cap.  4.  boc  feptuâjzinta  fie  eduiK  ,  ;^<f««pJ9v  & 
j;^if»«/(«»  dicant  o&rri  deberc  r  quod  Latini  ex 
cadem  editione  interpretati  funt  Hœdum  ex  Ca- 
pris  mafculum,  &  Capram  de  Hœdis  femeilam:  & 
Jib.  1.  fecit  Moyfes  ut  Dominas  Impcraverat  , 
congregata  que  omni  turbâ  ante  fores  ait  ;  -quod 
graecâ  linguâ  in  feptuagiota  exprcffiùs  cranâa- 
cum  efl. 
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.irévîdent ,  fiir  tout  aux  perfbnnes  exercées 
dans  la  critique  des  anciens  Autciurs  Eccle- 
iiaftiques  qu'il  navoît  point  befoîn  de  preu- 
ves particulières.  Ccft  le  fort  ordinaire  des 
Critiques  d'avoir  à  fe  défendre  contre  une 
ibulededemi  fçavans  prévenus  en  faveur 
ûc  certaines  opinions  communes  y  princi- 
palement quand  il  s'agit  de  faits  qui  regar- 
dent ,  quoiqu'indireâcment  la  Théolo-> 
gie.  Les  Doâeurs  de  Paris  ont  condamné  au 
commencement  du  dernier  fîecle  pluiîeurs 
{entimens  dans  les  écrits  de  Jaques  le  Fe- 
vre ,  d'Eftaples  ,  &  d'Erafme ,  comme  des 
nouveautez  dangereufès.  Ces  fentîmens  qui 
paroiflôîent  alors  dangereux  a  nos  très  fages 
Maîtres ,  /ont  aujourd'hui  reçus  de  tout  ce 
qu'il  y  a  d'habiles  gens. 

Erafme  pour  avoir  avancé  dans  la  Lettre 
qu'il  a  mîfe  à  la  tête  de  fa  Paraphrafefur  TEr 
pître  I .  aux  Corinthiens»  que  quelques-uns 
fàffbient  Auteur  des  Livres  de  la  Hiérarchie 
un  Ecrivain  poAerieur  à  Denis  l'Areopagî- 
i^,"^  fut  cenfuré>comme  un  homme  temerai» 

*  lA  CênfiiTi  iês  DoBêurs  de  PMtis  centré  Br/tf- 
mê  efi  exfriméi  dans  et  s  termes  th.  31.  Non  yeri 

cnidiris  ,"  fcd  tenierariis  &  novitatum  (hidiofis  vi- 
decur.non  ciTe  Diony/îus  Arcopagices  qai  iibros 
EccleiSafticas  Hicrarchia?  confcripfcrit  ,  qoancfo 
qaidem  ab  ipfo  Dionyiio  Arcopagita  faille  coa£> 
crjpcos  confiât* 

.     .  c    V 
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rt  qm  avânçoit  des  nouveautez  >  par  Tes; 
I>oâ:earsde  Patis»  Ce  {boit  aujputd'hui 
une  ignorance  groifiere  de  foutenir  que  ces. 
liivres  font  véritablement  de  Denis  l^Areo- 
pagite>  quoique Monfieuc  AmaulddansunL- 
àb  fes  premiers.  Ouvrages  les  lui  ait.  attn--^ 
bue2>le  plaçant  dans  k  rang  des  Ecrivains, 
dupremier  uede. 

A  l*égard  de  Jiques  le  Fevre  >  quels, 
lâau^^s  traitemens  ne  reçut-il  point,  de 
ces  mâmes  I!>oâbeurs  >  pour,  avoir,  dît  con-^ 
tre  ropinion  commune  >  qu  on  confondoic 
malà  propos  {bus  le  nom  .de  la  Magdelaine 
trois  femmes  qui  étoîent  réellement  diïHn-- 
guées  >  *  Après  avoir  tenu  de  fréquentes. 
Gbnferences  fur  ce  iù|er^  ils  arrêtèrent  d'ùa 
commun  confentcment  >  mi*bn  fùivroit  Tb- 
pSnionde  Saint  Grégoire  le  Graad  Auteur 
d€  l'Office  qui  felit  dans  l'Eglîfe.  lis  déci- 
dant fans  hefiter  y  que  cette  opinion  doit 
être  embraflecomm^etantcon^rmeàrE-^ 
vangile ,,  aux  Saints  Dodbeurs  &c  aux  cere- 
monîes  de  l^glifè  Catholique.  PeplusagiC- 
fam  en  Maîtres  ils  défimdent  dîe  foutenir  le: 
fentînient  oppof2,fbit'dans  les  prédications^ 
{oxi  dans  les  difputes  publiques  >  fbit  dans. 

*  Fûfi  friqamtis  ittâgr  n^  Miuis  fuper  héu  t^ 
€çnfêrê»ÈUs  definimus ,  ditsrnimits  y  Mtq/^ê  diten^ 
minâmAs  fentnuUm  S.  Gngcfîpqm  tôt  lus  quondàim 
XccUJiék  Préfes  fustac  Modtr/ttûr  SàfUntfJpmtiSr  ^ 


liés  Livres.  Je  vous:  avoue  que  d  abord  j  d 

crû  qu'une  décifion- fifrïagiftrale  venoitdé 

Xoël  Bedar  qui  ézok  alors  Sindic  de  la  Facul-^ 

té  &  qui  n'aimoit  pasÉrafme  &  Fabri:  mai^ 

j'ai  eu  la  curioiîtë  de  couftilcer  les  regiftre^ 

de  cette  Faculté,  &  j*y  ai  ïu  ,  que  ces  très  fit-' 

ges  Maîtres  ^  s'étoient  afièmblez  exprès  {ut 

cefujet  en  Sorbonnc  lej»  deNovembrtf 

r  5  r  i  •  &  de  plus  ,  qu  ils  avoicnt  ratifié  leur 

îurrêté  dans  une  autre  all^mldée  le  lo.  De-* 

Membre  de  la  même  amiée. 

il  fàllcHt  que  ces  Théologiens  foflcnt 
bien  prévenus  de  cette  commune  opinion* 
•  Ils  donnèrent  en  15  }  j.  Des  remarques  eti 
forme  de  Cenfure  contre  le  Bréviaire  du 
Cardinal  Quignon,^  parcequ  on  y  lit,  que  ^ 
le  fènriment  de  ceux  qui  diftinguent  trbisr 
femmes  >  eft  plus  prôbabfe  ,  que  celui  qui 
n'en  met  qu'une-   Mais  leur  autorité  n'i 

*  *  Dafitm'  in  nàfir^  Congregaticns  apudi  CêlU^ 
^trnn  SorbmA  în  êjm  majwe  aula  y.  mth^g  ffBcîéUi^ 
$êrcmvo€Mtay  dieSMatlnond  mmfis  N^vgnérh 
armoDomini  i^ti,--^  Et  hsc  êx  ^humbmti ewfir'- 
VitU»  ftUTê  é»  fMîficatA  dû  frtma  menfis  Becem* 
bris  an»o  1 5.x  i .  —  de  mandate  Dominomm  Vecam' 
&  MkgiBronân  fatfé  Fâ^hntits  ThèùhgiéL  Sign6 
J.  de  Ncri, 

b  In  Ace  Srevtariû  tuv^  adverfiis  fiommunêm  Bc" 
eUfi^  ritum  Cf'  officium  à  B,  Gre^ctriù  tradifftm  /p- 
fuenda  dwMagdaienM  dixît  (  §luignonsm  ^  )  fro' 
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point  etnpêchë  un  fçavant  Curé  de  campa^ 
gne  de  publier  une  Diffenationfur  S.  Mag-^ 
delemCi  où  il  leur  cft  entièrement  oppolc. 
Jl  parle  de  leur  dédfion  comme  d'une  ei:- 
];eur  populaire  a  laquelle  rignordnce  de 
ces  tems-là  ayoit  .donné  cours  dans  Içs 
Eglifes  d'Occident.  C*eft  inutilement  félon 
lui  ^qu'ils  fe  prévalent  du  témoignage  de 
Saint  Grégoire  le  Grand ,  parce  que  ce  Pa- 
pe vlvok  dans  le  y^.fiede  ,  oit  l'ignorance 
commentait  à  fe  refandre  d^^  V Europe ,  la 
connot fonce  de  la  langue  Grecque  &  le  cam-^ 
mer  ce  avec  les  Auteurs  Grecs  à  devenir  f  lus 

'■  rare. 
,  M4ÎS  à  vous  dire  la  vérité  il  n*étoit  pas 
fort  neceflaire  de  faire  venir  le  Grec  en  cet 
endroit.La  meilleure  partie  des  Livres  Grecs 
que  Monfieur  le  Curé  de  Lyons>quî  eft 
r  Auteur  de  cette  îudîcîeufè  Difl'ertation>  ci- 

^  te  pour  appuyer  Ion  fentiment ,  àvoient  été 
traduits  long  tems  avant  Saint  Grégoire  le 
Grand  :  outre  que  le  feul  texte  de  TEvangilc 
li'eft  pas  moins  clair  pour  cette  opinion 
dans  le  Latin  de  la  Vutgate  ^  que  dans  le 
texte  Grec. 

Il  y  a  plus  de  1 4o.ans  que  Rohprt Eftîen- 
ne  dans  la  nouvelle  Glofe  fur  le  chap.  8.  4e 
Saint  Luc  v.  2.  a  très  bien  remarque  ^  .qu*îl 
étoit  manifefte  que  Marie  Magdelaine 
qui  étoit  de  Galilée  lie  pouvoir  être  fœur  * 
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de  Lazare  &  de  Marthe.  U  ajouté  mime  » 
qu  il  étoit  impertinent  de  confondre  la 
Magdelaine  avec  la  Pechereflè.  Je  ne  vous 
£ûs  tout  ce  difcours  ^  que  pour  vous  faire 
çonnoitre  >  que  iorfqu'il  s'agit  de  faits  qui 
font  de  pure  Crinque>  il  ne  hut  pas  compter 
les  voix  des  Doâeurs  qui  donnent  fbuvenc 
trop  à  leurs  préjugez  ;  mais  il  faut  pefer  les 
râlions.  C'eft  la  méthode  que  Monlieur  Si- 
mon a  fuivie  dans  fes  Ouvrages  Critiques. 
Vous  êtes  trop  judicieux  pour  ne  la  pas 
approuver.  Je  fuis  &c. 

LETTRE      IX. 
Au  R.  P.  D.  B.* 

O^  indique  Us  motifs  qui  firent  Jupprimer 
VHifioire  Critique  du  vieux  Tefiament  en 
1678.  Plufieters  farticnlaritez.  fur  cette 
fupprejfion.  La,  féconde  édition  de  cet  Ou- 
vrage a  été  faite  par  El^ievir  fur  une  c^ 
pie  pleine  de  fautes. 


Mon 


R.  PERE. 


Je  /îiis  per/uadé  auflî  bien  que  vous>  que 
fi  le  Mémoire  infhuEiif^  avoir  été  d'abord 

*  Citte  Lettre  »  été  écrite  an  JP.  du  Brneil  de 
F  Oratoire ,  de  jim  Jdr*  Simm  éfQft  #p/ ,  bien  quilt 
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rendu  puHîc,  il  auroîc  fait  beaucoup  ^œ^ 
peflîon  (ur  l'efprît  de  plttCeurs  perlbnnea  t 
niais  je  n  en  fis  copier  qu'utt  très-pctîe  no»i- 
hre  d'exemplafces  ,  dont  il  y  eiir  eut  quatre 
donnez  à  -Mr.  le  Due  de  Montauficr  >.  qûî 
en  communiqua  un  à  Monfîeur  l'Ëvéque  de 
C*  Ce  Prélat  qui  ne  s'attendmt  pas  à  yoîr 
une  réponfe fi  prompte  atout  ce  qu  il  avoît 
objedte  contre  mon  Hîftoîre  Critique  fut 
un  peu  furprîs.  Mais  comme  il  y  avoir  des 
raîfons  fêcrettes  qui  k  feifbient  agir  ,  Se 
que  vous  découvrirez  avec  le  tems  ,  îi  ne 
voulut  pas  avoir  le  démenti  d*une  choie 
qu  il  avoît  trop  fait  éclater^  J'eus  néan- 
moins deux  conférences  avec  lui  fur  ce 
fujet.  La  premie]?e  fut  à  St.Geirmain  où  la 
Cour  étoît  ,&  la  féconde,,  dans  vôtre  Mai- 
fon  de  Paris.  Le  P.^  àt  Saillant  fïit  prelènt  à 
l'une  &  à  l'autre^  &  il  ne  put  sxmpecher  de 
me  témoigner ,  qull  y  avoît  dcsrciïorts  ca- 
chez qui  faifoient  remuer  dies  gem  qui  ne 
m*aîmoîenr  pas  ,.  &  dont  le  Pr.  n  ëtoft  que 
f  inftrument  :  c*eft  ce  qite  vous  pouxres^^  ap- 

fupntiesfinttmensfittdt^emfkr  plkfieHrscho^ 
fis.  CtPere  étott  alm  Curi  die  faintt  Croix  de' 
Rweny  é^  eftmoh  Us  ffrfonnts^  de  Lettres.  Samfr 
ir/mie  frciUtél'emfutr^H»  tÈias  une  très  méchantr 
éigkîrefans  en  dV9tr  prev»  Us  fuîtes  ficheufis.  Mme^ 
mfrh  tout,  citent  un  Ifommt'd'fm^gramU  dmtfifS' 
9  d'uw  tfh  ^tmd^  fpobifi^ 
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tnrendre  de  la-  bouche  même  du  P.  de  SaUr- 
Unt  ,  <|uî  reconnut  dans  ces  deux  entre- 
tiens >  qu*oiv  atcaouoîc  plutôt  la  perfonnc 
àt  r Auteur  >  auc  ton  Ouvrage  qui  ne  fer- 
voit  que  de  prctexte- 

-  Le  Membre  wfiruEUfcmc  vous  avez  là 
eft  un  récit,  fincete  des  objeââons  qui  mc: 
forent  proçofécs  par  ccPr.  &  des  réponfe» 
que  )*y  fis  furie  chanip^Si  vous  êtes  curieux 
de  içavoîr  le  fin  de  toute  cette  aéfeîre  ^  vous 
ir'avez  qu'à  vous  addrcflcr  à  Mr.  Nicole 
qui  eft  de  vos  amîs.  Ceft  lui  qui  a  eu  le 
plusse  part  à  la  fuppreflictn  de  mon  Livre  > 
bien  qu'îl  n'en  ait  pas  été  le  premier^  Au- 
teur. Mais  je  puis  vous  aflurcr  fans  lui  faire 
tort>  que  c'eft  fhcmune  de  Paris  le  moins, 
capable  d'en  juger  ,  parce  qu  il  ne  s'eft  ja^ 
maïs  appliqué  a  cette  force  de  Literature ,. 
dont  il  ignore  même  les  premiers  élemcns.. 
Soyez  perfuadé  que  je  ne  vous,  parle  point 
en  Taîr.  On  ma  conuminiqué  uneLetcrc  •»» 

Amamld:  U  fat>  imfrimer  m  HèlUmU  m  1 6^ .  s» 
êwnmtntinunt  de  UfixiémtféiHie  if  fes  Daificiil- 
tcx  ptopofées  à  M..  Srcyacrr ,  it  ^^nê^nm^'^h^ 
SAittew.  Elle  commence  par  fies  mets  :.  J[  ai  lu  de- 
puis peu  l'Hiftoire  Critique  du  P.  Simon.  gj*4ii4r 
fi^.  AmMtld'  damfês  ripmfei^  Mr.  Simm  ^Jf&re^  » 
q»n  na  eà  aHcune  parti  la  fufpregvm  de  fffif- 
toire  Cmtt^e^U  ne  park  pas  fimeremênt  :  car  tH 
nignmîi  pas  que  Mr.   SicoU  f «>  ne  faifiit  riem 
'ftêede  emcertaVW  bU:  mm^ M^ l4 Ut»» don^ 
ilefiffeUim, 
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qu'il  a  écrite  là-deflus  au  Pr.  quî  râvaîc 
confulcé ,  &  quî  lui  avoir  envoyé  de  fbn 
jchef  un  exemplaire  de  mon  Livre.  Cette 
Lettre  ne  contient  que  des  raifons  vagues 
&  générales ,  fans  venir  au  fond  des  matiè- 
res ,  parce  qu'il  ncn  a  aucune  connoillàri- 
ce  y  comme  vous  pourrez  en  juger  vous 
même ,  fi  vous  le  mettez  fur  quelque  fait 
qui  regarde  la  Critique  de  TEcriture.  Quand 
Je  n'aurois  pas  fçû  dérailleurs  que  Monfieur 
Nicole  a  écrit  la  Lettre  >  il  m*auroit  été  fa- 
cile de  le  rcconnoître  par  de  certaines  ex- 
preffions  qui  fe  trouvent  dans  fes  Livres  , 
&  qui  lui  fervent  de  lieux  communs. 

Dans  le  teras  que  THiftoire  Critique  faî- 
foît  du  bruit  dans  tout  Paris ,  fans  qu'on 
l'eût  encore  vue,  je  rencontrai  dans  le  faux 
bourg  St.  Jaques  le  Sieur  Pralard ,  qui  fbr- 
tpit  du  bureau  de  fes  bons  amiis.  Ce  Li- 
braire que  je  connois  depuis  long-tems ,  ne 
put  s'empêcher  de  me  dire  ,  qu'il  venpît 
d'un  lieu  où  il  avoir  vu  une  Aflembléc  de 
notables  Port-Royaliftes  ,  quî  ^s'cntrete- 
jioient  fiir  mon  nouveau  Livre,  qu'on  avoir 
deflein  de  fupprîmer.  Je  lui  fis  réponfe,  que 
çp  qu'il  me  difbit  n'avoit  gueres  de  vrai- 
Icmblancc  ,  parcequ'il  y  avoir  un  ordre  ex-^ 

{)rès,  de  Mr.  le  Chancelier  qui  défendoit  à 
'Imprimeur  d'en  communiquer  aucun 
exemplaire  à  qui  que  ce  foit  fans  fa  permif- 
fion.  A  quoi  Pralard  répondit  fans  hefiter. 
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qu*îl  en  àvt)ît  vu  un  exemplaire  entre  les 
ni<dns  de  ces  Meffieurs.Ce  n  eft  poînr,a;jou- 
ta-t'îl,  un  conte  que  je  vous  fais.  Ils  étoîent 
{urrcndroîtoù  vous  parlez 'de  la  Vulgate. 
Mr.  Herman  Chanoine  de  Beauvaîs  vous  a 
rendu  juftîce  ,  ayant  fort  approuvé  cet  en- 
droit. Jugez  iî  mon  ouvrage  devoit  être  ren- 
voyé à  un  tribunal  avec  lequel  j'étois  brouil- 
lé au  fujet  de  leurs  Livres  de  la  Perpctuifé 
de  la  Foi  contre  le  Minîftre  Claude. 

Yoici  une  autre  particularité  qui  vous 
fera  connoitre  plus  prccifément  les  motifs 
de  la  fuppreflïon  de  mon  Hîftoîre  Criti- 
que. Momieur  Faure  que  vous  cfonncHÛcx, 
&  qui  ne  peut  être  un  témoin  fùfpetl  dans 
cette  aflraîre>  dont  il  étoit  pleinement  inA 
trait,  fouhàîta  de  nVentretenîr  là-deflus  en 
particulier.  Quoiqu  il  foit  ami  de  Monf.  de 
C*  &  qu  il  air  de  grandes  liaifbns  avec  les 
Gens  de  Port  Royal ,  il  ne  put  s'empêcher 
de  me  marquer,  qu'il  compatîflbir  a  mon 
affliéHon.  Sur  Texpofë  naïf  &  /încere  que 
|e  lui  fis  de  tout  ce  qui  s^étoit  paffê  dans 
cette  occafion>  il  me  dit  qu'il  étbit  très  per- 
fuadé  de  ce  que  )e  lui  reprefentois ,  &  que 
la  feutc  tomboîi  plutôt  lur  TApprobateur 
du  Livre  ,  qui  avolt  été  nommé  par  Mon- 
iîeur  le  Chancelier ,  que  fur  l*Auteur  qui 
avoir  fuivi  les  Loix  reçues  dans  le  Royau- 
me pour  l^approbation  de^  Livres.  Comme 
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je  lui  fai(bis  le  détail  des  raifoiis  ^u  on  zvoit 
alléguées  contre  mon  Ouvrage ,  &  des  ré- 
ponfes  quej'avoîs  données  dans  un  Mémoi- 
re particulier,  il  m'interrompît  tout  à  coup^ 
Ce  ne  font  point  là ,  me  dit-il ,  les  verha^ 
blés  raifbns  ,  pour  quoi  l'on  a  pris  la  refb» 
ïution  de  fupprimer  vôtre  Livre.  Il  y  en  a 
d'autres  qu'on  vous  a  cachées.  C'eft  que 
vous  y  avez  parlé  trop  librement  de  Saint 
Auguftîn  >  &  qu'on  croît  que  les  Jefuitcs 
qui  font  vos  amis  ont  eu  part  à  cela^ 

il  me  fiit  inutile  de  reprefenter  à  ce  Doc- 
teur ,  que  dans  les  endroits  où  javois  par- 
lé dç  Saint  Auguftin  >  il  ne  s'agifibk  point 
de  doârine  ,  mais  de  certains  ùks  qui  re- 
gardent feulement  la  grammaire  &  la  criti- 
que. A  quoi  il  répondit  en  Augnftîuien  2el^^ 
que  k  croyance  de  TEglifè  étanr  Ibndee 
{principalement  fur  ce  Père,  c'étoît  donncjf 
atteinte  à  la  Religion  >  de  n'^en  parler  patf 
adez.  refpeâueufement  >  même  dans  les 
moindres  choies.  Au  refte  je  m'aîpperçuj 
dans  un  a(Ièz  long  entretien  que  ji'eas  avec 
ce  Théologien ,  qui  s*eft  acquis  beaucoup 
de  réputation  ,  qu'il  n'eft  gaeres  fçavanil 
dans  les  matières  dont-.îl  s'agîfliaît.  Jai  mê- 
me appris  d'un  de  fts  amis ,  qu'il  ne  goii- 
1»  point  cette  forte  d'érudition  ,  parce  qu'il 
croit  avec  plufîeurs  autres  de  ios  confi:crcs> 
que  nous  ne  devons  point  avoir  d'autre 
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EcritQte  pour  nous  fcrvîr  de  règle  ,  que  la 
Vulgate ,  &  que  rHcbreti  &  le  Grec  font 
des  meubles  inutiles  à  un  Théologien.  Ce- 
pendam  comme  il  vit  que  je  fongeois  à 
quîter  bientôt  Paris  j  au  moins  pour  quel* 
que  tems  >  il  me  propofa  un  Casionicat  de 
Kheîms  pour  la  premi^e  occaiîon.  }e  le 
temerciai  de  fa  bcmne  volonté  >  te  priant  de 
con(iderer>  qtfun  bénéfice  de  cette  luture 
n'écoit  point  convenable  à  mes  études^  que 
je  voulois  continuer  ;  ibit  dans  Paris  >  loit 
ailleurs. 

Pour  ce  qui  eft  des  Jcfiiîtes  qu'il  n'aime 
pas  y  parce  qu'il  les  croit  oppofez  à  la  doc- 
trine de  Saint  Auguftin  ,  je  l*afluraî  qu'ils 
n'avoient  eu  aucune  part  à  mon  Livre  a  qui 
avoîtétc  eompofé  long-tems  avant  que  j*ciï 
vitTe  aucun  *  &  qu*îl  y  avoît  pour  le  moins 
fept  ans  que  je  Tavoîs  donne  à  lire  à  Mr» 
Diroys  qui  étoit  de  Tes  amis.  Mais  il  eft  bien 
tiliffidle  >  ajoûtai-je  >  d*oter  de  Telprît  dcf 
Meâieurs  de  Port-Royal  la  prc'ventîon  dbt 
ils  font  à  mon  égard.  Je  me  miis  feulcmenr 
fcrvît  du  Canal  du  P,  Verjus  Jefuite ,  dont 
te  frère  eft  de  l'Oratoire  &  de  mes  amis  > 
pour  faire  tenir  au  P,  de  la  Chaîfe  mon 
Epîrre  Pedicatoire  :  afin  qu*il  la  prcfentâc 
an  Roy  qui  étoJt  à  Ipres*  La  réponfe  que 
yaî  eue  du  P.  de  la  Chaife  qui  eft  écrite  d'I- 
près  fait  alTez;  connoître ,  que  |e  n'ai  point 
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eu  d'autre  lîaîfon  que  celle-là  avec  les  Jefux- 

tes  aii  fujec  de  mon  Livre. 

Au  refte ,  quoique  je  fois  à  la  Campa- 
gne ,  éloigné  de  tout  commerce  ,  je  ne 
jUifle  pas  d'apprendre  par  le  moyen  de  mes 
amis  ce  qui  le  pafle  dans  Paris  &  même 
ailleurs.  On  m'a  écrit  depuis  peu ,  que  Mr. 
Colbcrt  à  qui  l'on  a  reprefenté ,  que  mon 
Livre  ajant  été  Imprimé  fur  un  bon  privi- 
lège ,  il  n^étoit  pas  jufte  ,  que  le  Libraire 
perdît  les  frais  de  fon  Impreffion,  a  chargé 
Monfièur  Galois  de  le  lire,  &  de  lui  en  fai- 
re fon  rapport.  Jauroîs  crû  que  ce  Sçavant 
qui  n'ignore  pas  tout  à  fait  ces  fortes  de 
matières  fe  leroit  fervi  de  cette  occafion 
pour  me  faire  tendre  juftice  ,  ou  plutôt  à 
rimprimeur  ;  parce  qu'on  ne  le  pouvoit 
convaincre  non  plus  que  l'Auteur  d'avoir 
prévariqué  en  quoique  ce  (bit.  Mais  au  lieu 
de  correfpondre  aux  bonnes  intentions  de 
ce  (âge  Miniftre  ,  fon  rapport  *  à  été ,  qu'il 
ne  pouvoit  pas  donner  Ion  approbation  à 
un  Ouvrage  où  Saint  Auguftin  n'étoit  pas 
bien  traité,  mais  s'il  n'avoir  pas  eu  des  liai- 
fons  avec  Monfîeur  de  C.  &  avec  les  Gens 

*  On  a  ffû  de  Mt.  Gallois  même  ce  qum  tap^ 
porte  ici  de  Ini  :  il  en  entrefenoît  fes  Amis,  Le  P. 
Qoudinff  avant  Religieux  de  T Ordre  de  St,  Domini- 
que a  dit  plnfieurs  fois  ,  qu'il  i'avoit  appris  de  Jk 
huche  mime.  Ce  que  ce  Religieux  n^approuvé 
point. 
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de  Port  Royal  ,  îl  étoîc  de  Téquiré  &  mê- 
me de  fon  devoir  ,  de  marquer  à  Monfieur 
Colbert,  que  1^ Auteur  retoucheroit  volon- 
tiers les  endroits  qui  regardoient  St.  Au- 
guftin^  &  même  les  autres  qu'on  jugeroit  à 
propos  de  corriger. 

Ce  qu'on  vous  a  dit  touchant  une  {ccon- 
de  édition  qu'Elzevir  fe  prépare  de  donner 
au  public  ,  vient  apparemment  de  Mon- 
fieur i3fgot  qui  me  la  mandé.  Mais  je  fuis 
fur  que  cette  no  uvclle  édition  de  mon  HiC-' 
toire  Critique  fera  pleine  de  ^  fautes  ;.  parce 
quElzevîr*  n'a  point    d'autre  exemplaire' 
qu'mie  copie  manufcrîte  qui  a  été  faite  fur 
Timprîmé  ,  &  qui  n  eft  point  exafte.  Quel- 
que téms  avant  qu'on  parlât  de  ce  Livre  dans  ► 
Paris  Monfieur  Juftel  en  prit  de  itia  part» 
deux  exemplaires  chez  Pimprîmeur  >  dont- 
l'un  fut  envoyé  à  Monfieur  de  Clarendcii' 
&  l'autre  à  Monfieur  de  Compton  Evêque 
de  Londres.  J'avois  vu  à  Paris  ces  deux 
Seigneurs  Angloîs.  Madame  la  Ducheflc 
Mazatfn  emprunta  un  de  ces  demc  exem- 
plaijres  qu'elle  donna  à  Con  Chapellain  pour 
le  copier  ;  c*eft  fur  cette  copie  *  qu'Elzevîr 

*  Celi/kr  Nditim  dElievtr  qui  a  été  frtU  fm 
eetti  copié  A'éte^ueufe  quon  »  traduit  en  Latin 
VHiHoîre  Critique  du  vieux  Tefiament ,  é»  où  l'on 
asugmefui  tes  foutes  ,  farce  que  le  Ttadu^furqui 
nentendoit  fof  ajfex,  la  matière  y  a  fait  de  fin  chef 

plufieurs 
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doit  faire  fbn  édirïon  >  comme  Je  l'ai  ap|»rit 
de  Monfieur  Juftel  &  de  Moniîeur  Bigot  ; 
parce  qu'il  n'a  pu  recouvrer  f  édition  de 
Paris, 

Peut-être  ne  fçavez-vous  pas>  que  Mon- 
sieur de  C.  dans  le  dcflèîn  qu'il  avoit  de 
fupprîmer  entièrement  THiftoire  critique 
fit  une  tentative  pour  faire  revenir  de  Lon^ 
dres  ces  deux  exemplaires  :  mais  il  ne  put 
rien  obtenir.  Quand  même  il  auroit  oixe- 
tcnu  quelque  chofe  de  ce  côté-là,  pouvoît- 
U  empêcher  qu  on  n*en  fît  une  féconde 
édition  dans  les  pays  étrangers  ?  Je  n'étoîs 
point  à  Paris  lorfqu  on  faifo  les  exemplai- 
res fans  qu'on, les  comptât-  Jattendois  le 
retour  du  Roi  à  qui  l'Ouvrase  étoit  dédîéj 
&  ce  fut  pendant  cet  intervalle  &  pendant 
mon  abfence  qu'on  machinât  toute  cette 
affaire.  Je  revins  à  Paris  fur  Pavîs  que 
m'en  donna  par  lettres  le  P.  de  Saillant  S», 
pericur  de  la  Maifon  de  Paris ,  à  qui  Mon- 
fieur de  C-  en  écrivit  de  Saint  Germain.  Il 
cft  encore  bon  que  vous  fçachiez  ,  que  la 
Dame  Bîllaine  qui  avoit  fait  les  frais  de 
l'Impreffion  ,  avoit  eu  le  tems  d*en  cacher 
plus  de  fix  cens  exemplaires ,  qui  ne  furent 

plufieurs  cbMgem^ns.  Je  nêffulfi  U  Verfim  Jn* 
gloife  quon  a  publiée  de  ee  même  Ouvntge  fia  pehit 
suffi  été  frite  fier  U  mtmvmfe  édition  d*Eix.t^ 
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point  déclarez  au  Commillaire  >  6c  dont  )e 
ne  fçavois  rien.  Cette  (èmme  fat  aflez  im- 
prudente pour  découvrir  tout  le  myftcre, 
nir  la  promellè' qu  on  lui  fit  de  faire  paroi- 
tre  ce  Livre  quand  il  aoroit  été  corrigé. 
Mais  elle  fut  la  dupe  de  ceux  qui  lui  firent 
cette  promeilè.  ]e  vous  fais  tout  ce  petit 
détail ,  parce  que  vous  Tavez  fouhaice.  Je 
(uis  &c. 

A  Bollcrille.  fcTf.  1^79. 

LETTRE    X. 
A  Monfieur  TAbbc  D.  L.  IL 

Pêurtjjuoi  la  nouvelle  édition  *  des  Difptttei 
de  Maldonatfur  les  Sacremens  efi  ji  feu 
recherchée.  Qui  ejl  VAutettr  des  Préfaces 
quon  voit  à  la  tefle  de  cette  édition. 


Mon 


SIEUR, 


Vous  ne  devez  point  être  (urpris  de  voir» 
que  la  nouvelle  édition  des  Difpuces  de 

*  Ce  Rêeèêit  eft  tntitulé  :  Joannîs  Maldoniti 
Sociçtatis  Jefu  Presbyteri  ac  Thcologi  prtcftancif- 
fimi  Opcra  Yaùa  Thcologica  cribus  comis  corn- 
prchcnfa .,  Jix  yariis  cum  Régis  cum  dodifGmo^ 
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Maldonat  fur  les  Sacremens  ait  fi  peu  de 
cours.  Il  eft  vrai  que  ce  Livre  a  été  fort 
recherché  avant  qu'il  fut  réimprimé*   Il  y 
avoît  long-tems  qu'il  ne  s'en  trouvoît  plus 
d-excrapiaires  chez  les  Libraires  ,  &  fi  par 
hazard  il  s^y  en  trouvoît  quelqu'un  >  le  prix 
en  était  exceffif.  Ce  changement  vient  de 
ce  que  le  plus  fpuvent  les  Livres  ne  font  • 
cftîmez  que  par  rapport  au   préjugçz  àçi 
ceux  qui  font  înterefiez  à  les  faire  valoir. 
Vous  fçavez  l^ancien  axiome  d'un  Poëte 
Latin  i^Pro  captu  leBorîs  habent fua  fata  H-- 
belli.  Cet  Ouvrage  n*eft  pas  moins  bon 
prefentement ,  que  lorfqu'il  parut  pour  la 
première  fois  :  mais  un  certain  parti  qui 
avoit  beaucoup  contribué  à  lui  donner  de 
Tefthiiene  peut  plus  maintenant  le  fbuf&ir; 
parce  que  dans  Cette  nouvelle  édition  l'on 
a  ajouté  quelques  petits  traitez  fur  le  Libre 
arbitre  >  fur  la  Gr^ce  ,  &  fur  la  Prédefti^à- 
tîon,  qui  font  entièrement  oppofez  à  la 
dodrîne  de  Saint  Auguftin.  Ceux  qui  font 
gloire  d'être  Auguftîniens  avoient  été  ra- 
vis de  trouver  dans  les  Difputes  de  Maldo- 
nat 

rum  TirorumBiblioihçcîs  maziniâ  parte  niinc  in. 
lucem  edica.  C'eBUn  petit  in  folio  qui  n  été  fous 
la  prejfe  pendant  plufieurs  années  %  ^  enfin  fîmpref^ 
fion  fut  achevée  en  1^77.  U  DoBeur  Faute  qui  en 
avoit  procurer  édition  en  obtint  le  privilège  de  Mr. 
U  Teliier  alors  Chancellier  de  France. 


V 
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liât  (ur  les  Sàcremens  plufieurs  cboTd,  qui 
ieur  fétnbloient  conaraires  aux  fq^timcns 
des  autres  Jefizires,  &  'principalement  dans 
£on  Traité  îleia  Pénitence.  Si  le  Libraire 
fiavoic  donné  au  Public  <]ue  Tanciemie 
éditioa  >  fans  y  inférer  les  Opuicules  ^ohr 
je  viens  de  pader^le'Livre.aurcnt  eu  la  mè> 
me  ^ime  qu'auparavant  :  Car  ce  font  àc$ 
Auguftînims  ^  qui  ont  confeiUé  à  Billainé 
de  le  réimprimer.  Msos  ce  Libraire  félon  lé 


plus  g^and 

s'eft  trompé,  tout  habile  qu  il  efteh  fait  de 
Librairie. 

En  ef&t  ce  doâe  Jefuîte  (emble  avoir 
pris  plaiiir  non  rfeulement  à  combattre  les 
femimens  de  Saint  Auguftin  ;  mais  aufli  à 
attaquer  de  défleîii  fermé  les  explication^ 
iqûe'  ce^Pere. k données. kplùfîeurs  paiTages 
lie . l'Ecriture  >  comme  s*il  les  avoir  înven*^ 
•rées  pour  réfuter  plus  facilement  les  Pe* 
Jagiens.  Ce  langage  comme,  vous  voyez  ». 
iir  peut  pas  plairelàdd.  Auguftinietls:  mai$ 
^aldbnar  qui  ayoic  à  tiombattre  les  Cal- 

:  *.  Mr.  Fsmê'Bû^Mir  Àê  ^^fhmm^  ml  f»îf9hfirr' 
fiffm  PHveré^  £itPé  jUtgufikliêM  ,  0>  de  Béùmii^ 
fas  les  JefiêiteSy  emtfiiUéê  à  SHMnt  dêtéimfri* 
tner  U  Livre  des  Socrèmew  de  MsUimst^  qui  étoti 
'devenu  ftès  titre  JHuifrmitfd^  in  (Atenh  le  frtviU' 
-^îr  MéMrOeX^kmk'riùr  lî^  T4thfi  €9  fU'UfiUnJtgtt^ 

Tome  l  V%  .o  j  i  a  y: .;.  •^'  \  ù.  .;-r.'ftv.  >• 
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viniftes  de  France  »  jugea  que  Samt  Aûga& 
tin  n'^coic  plus  guéres  de  mCôn.  Il  fèmbié 
avoir  fuivi  en  cela  les  Conftitunons  de  Ton 
Pere  Ignace  ,  qui  veulent  qu'on  fe  fervc 
de  la  fameufe  réglé  de  Lesbos  >  rv^4  Les- 
iia  ,  en  ^accommodant  la  Théologie  aux 
tems  &  aux  lieux,  lorfqu  il  s'agit  de  blplus 
grande  gloire  de  Dieu  >  ad  jnajar^n  Dei 
gloriam  :  en  quoi  il  a  très  bien  réitffî.  Afin 
que  vous  puiflîez  juger  vous  même  Cl  les 
cxpreffionsde  ce  Jeluîce  peuvept  être  fup- 
porcables  à  des  AuguiHniens  ,  je  veux  vous 
en  marquer  quelques-unes.  Cette  interpré- 
tation de  Saint  Augûftin ,,  dit-il ,  dans  (on 
Traité  de  la  Prédeftination ,  a  été  inconnue 
jufqu'à  lui  \  Se  elle  montre'  ailèz  d'elle  mê- 
me ,  qu  ilne  l'a  inventée ,  que  pour  éviter 
la  force  de  d'argument  de  icst  Ad  ver/aires  : 
Intirpretiftio  ^Ahàrijtàgt^bUutteiUHmfuk 
inatuiita  ,  &'fàHs.  ipfaioft^dit  àlfifiUJfi 
inventam  ad  fUgiemamvm  argHmcr&L  II 
dit  encore  en  ce  même  lieu ,  que  les. preu- 
ves dont  Sai-nt  Auguftin  fe  fert  pour  établir 
fou  opinion  y '^le/répàndom 'point  À.U  ca- 
pacité âe-fon£i[prît  t  ^^ëffgtmnfta.qHiihis  R. 
tAugufiirmf  m\eÀm'finPtmiëm^.MuÙHBtHS^  eft 
indigna  fun^âjiu'inge>^'l\^\xS^  lès 

choies  plus  loin  :  car  il  refate  en  particulier 
les  raîlons  de  ce  Pere  &  de  fcs  Dîfcîplçs. 
Comme  dw^.  fenouyeliç  édition  i  ce  pç- 

^  HfiUm.  de frédéfim. f. 119.  *Y  X  '^-'v  l 
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tic  Traité  &  les  autres  fur  |la  Grâce  &  fur  le 
libre  Arbitre  ,  font  joints  à  (es  difputes 
furies  Saaemens,  ceux  qui  avoient  été 
d'abord  portez  à  loiier  celles-ci  »  n*ayoîenc 
plus  les  mêmes  raifbns  de  le  faire  ,  vojranc 
que  Maldonat  combattoit  de  toute  fa  force 
les  opinions  de  Saint  Auguftin ,  pour  avoir 
lieu  de  détruire  plus  facilement  THerefic 
des  Calvimftes.  Jai  en  manufcrit  un  Ou- 
vrage de  ce  J efuite  fur  les  Cérémonies  en 
gênerai ,  ôc  nu:  celles  de  la  Meflè  en  partie 
culier.  Cet  Ouvrage  qu'il  a  diâé  dans  Par- 
ris  en  même  tems  que  fon  Livre  fur  les  S^ 
cremens,  devoir  être  joint  à  celui-ci.  J'en  ai 
averti  fiillaine  ;  mais  il  étoit  trop  tard  :  our 
cre  que  les  Doâeurs  de  Paris  >  loin  de  don«- 
ner  leur  approbation  àuxXivres  de  Maido^- 
tiat  9  ont  une  eaotrême  averfioh  pour  lui.  Ils 
ie  Touviennent  toû jovàrs  dés  anciennes  di& 
putes  de  leurs  Confrères  avec  lui ,  dans  ld£» 
quelles  il  les  poullàvivemeiit. 

C'eA  apparemment  pour  cette  raifbnt 
qu'il  ne  paroit  aucune  approbation  .doâx> 
.raie  à  la  tête  de  ce  Recueil  y  quoique  Mon- 
fieur  le  Chancelio:  aie  donné  ion  privilc* 
ge.  Cependant  VJE^ntre  Dédicatotrc  qtû  eft 
addreuee  à  Mr.rArchevêque  de  Rheims;»  8c 
la  Pre&ce,  Cont  de  la  main  d*unDoâeur  dç 
Sorbonne  :  mais  il  n'a  ofé  mettre  fbn  nom» 
froftcr  mctum  fud^tmim.  Je  ne  fuis,  igcàa^ 
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furpris  que  cette  Epître  Dédicatoire  &  b 
Préface  ne  foient  point  dans  TExempiaire 
que  vous  avez  acheté  depuis  peu  :  jeue  les 
jaâ  point  non  plus  trouvées  dans  quelques 
autresExemplaires.il  fe  pourroit  faire  qu'on 
les  en  auroit  retranchées  exprès  à  caufè 
des  grandes  louanges  qu  on  y  donne  à  MaU 
donat. 

Le  Doâeur  Dubois  *  que  vous  con- 
noiffez,  eft  l'Auteur  de  l'Epître  dédicatoire 
qu'^l  a  mife  (bus  le  nom  au  Libraire  Pra^ 
lard^  qui  eft  chargé  de  la  vente  de  ce  Livre. 
Comme  il  parie  lous  le  nom  d'un  autre  >  il 
n'a  point  craint  de  juftifier  Maldonat  >  (ur 
tout  ce  qui  lui  avoit  été  reproché  autrefois 
par  les  Théologiens  de  Paris  »  tant  fur  (es 
mœurs ,  que  fur  (à  doârine.  Voici  les.pro« 
res  paroles  de  Monfieur  Dubois  >  auxquel- 
es  je  vous  prie  de  faire  attention  :  foannis 
'A£aldonatifan(lkas ,  mantm  integriias  >  ac 
doSlrin£  cathollca  >  tjuam  ejus  Script  a  JpU 
rant ,  furitas ,  &  finorunt  invidos ,  crimen 
nefcitmt  :  auos  imer ,  illifanètlmendi  fnagîs^ 
^induit a  Relîgioms  acpîitmsUrva  »%oJ^ 
tUcm  anifnum  atffhntdant.  C'eft  dire  nette* 
ment  &  eh  peu  de  mots ,  que  lés  Doâeuct 

,  *  Ce  Do^êur  ^ut  M  M  lofi£  tems  U  Èihliothe^ 
tMtrê  de  MonfiêurtArc^evêfue  4$  tih§îms ,  n€  /'«• 
fdt  point  encûrrulm  $  mais  il  é^rii  4$  irêmtks  Oêi* 

fimâVHl$Dêai$tt  Wâm€* 
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àc  Paris  »  qui  cenfurérent  avec  tant  d'ain 
greur  les  Ecrits  de  Maldonat ,  fc  '  fervirciA 
du  prétexte  de  Religion  &  de  pieté ,  conr 
me  a  les  Ecrits  de  ce  docte  Jefuite  avoienc 
été  contraires  à  l'une  &  à  l'autre,  y . 

•  Oeft  encore  le  même  Mr.  Dubois ,  qui 
jprend  la  défeniè  de  Maldonat  dans  la  préfa* 
ce  qui  eft  au  devant  de  ce  Keciiéil.  Ule  ju& 
tifie  pleinement  des  Hereiîesqui  lui  avoienc 
été  imputées  par  les  Doâ:eurs  de  Paris  *  ; 
puis  f  1  ajoure ,  que  bien  qiie  ce  fçavant 
Homme  eût  été  abfous  de  tout  ce  dont-on 
^accufoît ,  par  un  Arrêt  iblçmnel  du  Par- 
lement >  &  que  Pierre  de  Gondi  alors  Evè^ 
que  de  cette  grande  Ville  >  eût  prononcé 
une  fèntence  en  fa  faveur  >  il  fe  retira  à 
Bourges  dans  le  Collège  de  fà  Sodeté ,  pour 
y  vivre  en  pix.  En  quoi  il  fit  fagement  » 
pour  ne  donner  pas  lieu  à  de  nouvelles  xa* 
îomnies  contre  lui.  Les  Jefuites  ne  man« 
qaérent  pas  alors  de  publier  Se  de  faire  a& 
ficher  dans  Paris  &  dans  plu/ieurs  autres 

grandes  VîUçs  du  Royaume  la  Sentence 
'abfolutiQn  prononcée  par  Mr.  de  Gondi 
en  faveur  de  leur  Confrère»  Cette  mêmi 

^  MsUonaf  avoit  foutenu  fortumfU  cmtn  lit 
DpBêurs  de  Parisy^u'il  néteit  pat  unftum  qn»  la  Ste, 
yUfgêtàf.  été  exempte  d»  péché  Originel  ifentimenê 
^$ne  s^ecwmùdê  plat  avec  tes  ofmims  é"  l^frét' 

f$^M$ 'des  Je  fuites, 
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Sentence  iè  trouve  auffi  imprimée  ï  la  têrè 
ies  premières  éditions  de  {es  Commentai- 
its  nir  les  Evangiles  -y  mais  il  y  a  long-tems 
qu'ils  Ten  ont  retranchée  eux  mêmes.  Je 
ne  doute  point  qu'ils  n'ayent  eu  des  xziCons 
pouT:  cela.  Car  la  Société  qui  eft  /âge  & 
prudente  >  ne  fait  rien  que  ad  majorem  Dei 
&  Beau  VîrgtnU  Glorlam.  Je  fuis  &c. . 

A  Paris  i^So« 

,       L  E  T  T  R  E     XI. 

^  Monfieur  G*.  DoRcur  de  Sarbome  d^ 
Principal  du  Collège  des  Treforiers.  Du 
Livre  de  fean  Kaynold  e^ui  a  four  titre  ^ 
Cenfure  des  Livres  apocryphes  de  l'an- 
cien Tcftament.  Kefiexîons  fur  cet  Ou^ 
vrage  qui  eji  très-rare  en  France. 


Mon 


SIEUR, 


Je  reconnoîs  avec  vous,  que  les  Contro- 
verfès  dû  Cardinal  Bellarmin  ont  été  d'un 
grand  fècoiirs  à  la  plupart  de  nos  Theolo- 

ëiens.  Mais  vous  devez  aui&  avouer,  queU 
:s  ont  donné  occafion  à  quelques  Pro« 
leftans  habiles  de  fortifier  leur  parti  »  en 
publiant  contre  lui  des  Ouvrages  pkins 
^  GaUsot. 
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d'érudition.  Je  mets  au  notnbre'  de  ces 
Ouvrages  celui  de  Jean  Rainold  Doâeur 
Anglois  Profefleuc  dans  TAcademie  d*Ox- 
ÉDrt.  Son  Livre  qui  a  pour  titre ,  *  Cenfurt 
des  Livres  apocryphes  du  FteHxTeftament  y 
contient  deux  gros  volumes  in  4^.  où  il 
y  a  beaucoup  de  chofes  inutiles  >  que  l'Au- 
teur auroit  apparemment  retranchées  ,  s'il 
Vavoit  fait  imprimer  lui-même.  Ce  font 
des  leçons  qu  il  avoit  diâées  dans  fon  Aca- 
démie y  Se  qu  on  auroit  pu  réduire  à  un  pe-« 
rit  volume  »/r  4®. 

.  Vous  remarquerez  que  ce  Rainold  cft  Iç 
Doébur  Regnault ,  dont  il  eft  parlé  dans  la 
Confcrence  de  Homptoncour ,  &  oui  n*é- 
toftgueres  moins  oppofé  aux  Epiicopaux 
d'Angleterre  >  qu'aux  Doâeurs  Càtnoli-* 
«]aes.  Il  vouloit  qu'on  abolît  pluiieurs  ce-* 
rcmonîcs  que  l'E^ife  Anglicane  a  conièr- 
vées  \  .&  il  s'appuyoit  principalement  fur  ce 
qu'elles  ëtbient  en  ufàge  dans  l'Eglife  Ro- 
maine, jaques  I.  Roi  de  fa  grande  Bretagne 
qui  affiiloit  àcette  Conference>i&qai  y  pré- 

-  •  *  tbielU  iiife  èntin  de  ce  Livre  s  CcnAsra  Li* 
btoruiii  à^ocryp^hokuiti  ^  vetcxit  Teftainicnci  àdrcr^ 
fam  PorvificiQSjim^ixilis  JELobcr^umBelUrminuiB^ 
a  Joanae  Rayboiida  Aoglo  Aca4pmijr  Ôzonien- 
£s  Piokffotc  Theologo  in  duos  lomos  digefl 
tâ,in'nobiH  Op^cnheimio  Callcgto  Mafarum 
Hieionymî  Gallcri  ^  fumptibut  Vidas- Lavinii 
Hulfii,  8c  Hencici  Laiitcotii ,  "aoA0 16  u,  ^ 
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fidoît^lui  dit  en  raillaiit>que  le  Doâedr  ltai<^ 
iiolà  ne  devok  point  porter  de  poarpoinr  » 
parce  que  ceux  de  TEglife  Romaine  ea  por«? 
tioient.  Mais  mettant  à  part  la  raillerie  de  ce 
Prince  >  )e  Doâeur  Rainold  parle  dans  fon 
Ouvrage,  en  homme  qui  avoif  étudié  dans 
ks  Originaux  les  faits  dont  il  traite.  C'eflr 
pourquoi  il  ne  copie  pas  ordinairement  les 
autres.  Il  m*a  paru  au  contraire  >  que  ceux 
qui  ont -écrit  après  lui  fur  ces  mêmes  ma-^ 
tîeresl*ontfouvent  copié.  J'ai  lu  pour  mon 
ufage  TExemplaîre  que  Naudé  avoît  ap- 
J)orté  ^  d* Alemagne  pour   la  Bibliothèque 
Mazarîne  >  &  •  qui  eft  pcefentemênt  dans  la 
Bibliothèque  RoL 

'   Lés  '  Ecrits  que  Bellarmin-  diâoit  dans 
Lourvaîn,  firent  d'abord  grand  bruit  >  mê- 
me parmi  les:  t^rote&ans*  il;  fe.répandie 
jûiques  daâ$  rAnrlètme>  oâ  ii  y  aroît  alors 
deux  fçavans  Prbfeffcurs,  fçavoîr  Jean  Ray- 
noldà  Oxfort  ,  &  Guillaume  Wîtaker  à 
Cambrige.   La  réputation 'que:  ce  Jeiïiite 
s'acqtiêrçit  de  jour  en  jour  >  les  obligeade 
tourner  leur  armç^  <î:<?»tte  lui.  .;>î(^îtakcr 
publia  leLivïei)7  4^.  que  je  .'wus  ai  prcté  > 
A  qui  vo»/  rfy  dkes  Vous, bienfait iHir^^i^^ 
ce  qu'on  h'à  pas  cdutume  de  fôire  •  ces  ibr-^ 
fortes ,  d'objeftîons'  fur  lés  b^ncs  de  Sor* 
iK)xme.  L'un  ôc  l'autre  étoient  plus  ^cta« 
chez  au  parti  desCalnniftesPurttaixiSi^qaà 
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celui  des  Epifcopaux.  Rainôld  '^  ne  l^u« 
roit  fouffrir  rufage  de  l'Eglife  Anglicane  » 
qui  lit  dans  le  Service  public  les  Livres  d^ 
Judith  i  de  Tobie ,  &c»  par  un  Décret  de^ 
Evêques  alTemblez  dans  un  Synode  tenu  9 
Ix)ndres  »  où  ils  déclarent  néanmoins  quç 
ces  Livres  font  apocryphes.  ^ 

Ce  Théologien  n  ignorolt  pas  >  que  dès 
les  premiers  iiécks  ,  on  liibit  ces  mêmes 
livres  dans  le  Service  public  ,  quoique  TE- 
glîfè  iclon  Rufin&  Saint  Jérôme  >  ne  les 
mît  pas  dans  le  j-ang  des  Ecritures  canoni^ 
ques.  Mais  il  prctcndoit  qu  on  devoit  fe 
relier  fur  le  Décret  du  Concile  de  Laodi- 
cée ,  qui  porte  qu'on  ne  lira  dans  l'Bglii^ 
aucun  Livre  de  TEcriture  qui  ne  foi  t  ca* 
xionique  :  Prudenter  Patres  Laodicenl  de^ 
creverunt ,  tmllos  in  Écclejta  lihr(^  legtndea 
jktugfnçnt  >  id  efi  noncanonicos.  il  reprpche 
à  Ton  Eglife  Anglicane  de  lire  entier  le  Li- 
vre de  Judith  pendant  le  mois  d'Odobre  , 
jbien  qu'il  ne  (oit  pas  >  dit^il  >  exempt  ic 
xnenfonges.  Et  eu  efet  il  n'a  rien  oublié 
dans  le  corps  de  fon  Ouvrage  >  pôiir  décou^ 
yrîr  ces  prétendus-  menfbngcs  du  Livrp 
de  Judith»  Mais  il  n'a  pas  confîdere  ^  qu'est 
iuivant  fà  manière  de  raifonner  »  on  lui 
peut  faire  ks  marnes  objeâîons  fur  les  Li- 
vres des  Paralipomenes  ^  qu'il  reconnoîç 
poiu:  canoniques» 


Si  •%■%  T  T  R  E  s 

*    Le  ProfdTcur  Angloîs  a  bien  mieux 
tendu  le  pafT^e  de  Saine  Epipbane  ,  où  il 
eft  parlé  de  Varcn  dés  JuiB ,  q^ue  plufîeurs 
'de  nos  Théologiens»  &  même  que  ce  doâe 
tîrinquc  Jofeph  Scalîger*   Il  a  très-bien 
Tobfervc  ,  que  cet  endroit  a  été  corrompo 
dans  la  Verfîon  Latine  de  ce  Père ,  &  qu'il 
a  été  même  encore  plus  altéré  dans  le  texte 
Grec  >v*  où  Ton  ne  doit  pas  lire -^^ïro»  avec 
A|idradius  &  quelques  autres  Ecrivains  > 
Yiîaîs  aron  qui  lignifie  arche  ou  armoire.  Les 
Juifs  renfermoienc  dans  cette  armoire  les 
Livres  canoniques  de  l^crîturc  ,  en  forte 
que  tout  ce  qui  n^é toit  point  dans  Yaron  ou 
armoire  >  étoit  cenfé  apocryphe*   Ce  qui 
confirme  cette  e]q)lication  des  paroles  de 
Saint  Epîphane  ,  qui  ont  été  Copiées  par 
Saint  Jean  de  Damas  ,  c*eft  qu*cncore  au- 
*jourd*hui  on  voit  dans  le  fond  des  Synago- 
gues ces  fortes  d'armoires  >  où  foa  renier- 
me  lesfâcrez  rouleaux. 

Vous  fçavez  que  dans  toutes  les  cdîtions: 
de  Saint  Jérôme  >  &  même  prefqoe  dans 
tous  les  exemplaires  manufcncs  des  préfa- 
ces de  ce  Père  (ùr  Tobie  &  fur  Judith  ,  on 
Kt  ^  le  mot  Hagtogrofhe  :  ce  qui  ^  fort  cm*- 
barraflé nos  plus  fçavans£crivains>  qui  ont 
diilingué  fans  aucun  fondement  deux  fbt»- 
tes  d'Hagîographes  chez  les  Juifs*  Scafigcr 
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même. avec  toute  ù  Critiqué  a  fuivi  cette 
imiSç  leçon ,  mais  Raynold  qui  avoit  l'el^ 
£rit  pénétrant  à  vu  t(Ait  il'un  coup»  quil 
fciUoit.  .neceflatrcment  lire  dans  le  texte 
de  Saint  Jecômè  apocr^hes  Se  non  pas  bâi» 
gMhfhei.  Car  outre  que  la  (ùite  de  fout  lè 
dilcours  le  montre  manifeftcment;  iieft 
certain  que  les  JuUs  ne  mettent  point  dans 
le  rang  des  Ecritures  hagiographes  les  Ii« 
vtes  de  Judith  Se  de  Tobie. 
•  Ce  même  Auteur ,  pour  appuyer  dayan« 
tage  /apénfëe ,  allègue  l'autorité  d'Ifidore 
die  Seville ,  qui  a  lu  en  eiFet  dans  Saint  Jé- 
rôme aoocryfbes  :  il  cite  Britô  ^  qui  a  re- 
marque fur  cet  endroit  une  diverfité  de 
leçon  /  V  ayant  dans  quelques  exemplaires^ 
spocryphts:  il  rapporte  auffi  robfervation 
ois  ConicAor>  qui  dit  fur  ce  paifage  de  Saint 
Jérôme,  qu*îl  y  a  une  faute,  &  qu'on n  y 
doit  pas  lire  tukgUgrafhts.  Ce  qu  il  confirme 
par  plofieurs  auores  Ecrivains  Catholiques  » 

^  .C0Brifoét0itiif^  RêlUUitx  d^  t  Ordre  de  Sai^ 
tranfoh^à^  ih,n  quU  yecHf  dansmfiécUbMrbmre^ 
itfAroîé'ehielÀttuf  srttiqm  qu9  les  plus  hMUs 
Crit^ylùi  dt  en  'dêrmers  ttiris ,  Voici  fs  wu  far  le 
mût  ftagiographa  ^qm  efi  dans  Ufrê/sçe  de  Ssint 
^êrimtijm  Tcbk  :  Alta  litcra  habec  spocfypba^ciaoà 
jnelius  eft,.  quia  Hicronymus  in  prologo  gaieàco 
numeràtis  Libris  caaooicis  »  ÎQter  quos  iftc  non  c/l« 
infère,  Qiiidquid  czcsa  hoc  cft,  inrctapocrypha  cft 
compacaciuib       ^.     - 
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mi3n|àels  il'ioliirldpiiolagiter  devko 
crdînaîrc ,  ou  ToE 


on  remoàte  juiqaçi  à  'Tbrî^ 
gine  de  cène  fauflè  ieçob'  >  .(jaivieQt  derJa. 
pièce  desiCôpiftés  ,.  ex  fîktau.exfcril^éi* 
iiàm^  CesGc^ftesf  ou plàtôt .^[esahâens 
Reviiieucsjdès  Livre^  anc  corrigé  cec^<pdroi(r 
idovL  leurs:pré)isgezvJie>nMdantpas]3!iettr& 
Tididi  &  Tobie  au  nombre  des  Ûiercs  ajpo* 

}e  ne  tous,  aï  fîatrbut  ce  détail,  que 
pcntr  vous  Élire  mieux  eonnoicre»que  le)fà* 
meiix  Raloold  n  ëft  pas  du  nombfcde'ces 
Controverfifles  du  commun.  U  rdcve  (bur* 
vem  Belkrmin  fur  des  faics  qui  regardent 
ia.  Critique.  Par  exemple  il  le  reprend  de  cc 
qué  Êns  confiiker  les  oûpmvsL  des  Au* 
teurs  qu'il  allîegue  >v  il  fuit,  dits  tradu^ons 
Étalées.  Je  fiik néanmmns  perTuadid  ,  qufi- 
ceProtefibanc  ne  rend  pas  juJIicc»  à.  ce-  Car«- 
dinal  > lorfqullle* {bupçonned^avoir; pré* 
fex  ces.  fuiilès.  Yerfions  >.  parice;.^'elk^ 
croient  conformes  à  Tes  fentimens..  il  y  a 
bien  tdus  d'apparence  que  jteUàrfiiîfcf 'cn  $ 
iiré  de  la.  forte,  parce  que  fe^^  Auteurs  de 
ces  traduâions^  étant  anciens  V  ^  i?tçi  P^ 
voient  ccre  fui|>eâ:s  aux  Proteibns..  Maia 
après  tout  >  il  feroit  difficile  d'excufer  paè 
tout  ce  fuyant  Controverfîfte>  quf  parôît 
Bien  [Jus  exaâk:  dans  ià  Bibliothèque ,  ^dès 
Ecrivains  £cdefîaftiques«que  daim^MW^ 
troverif 9»   ; 
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c  lt^»iDkl;:fttt  auffil^  procès  à  Genebrard 
Huria  diftJôâiondu  double  Canon  des  Lu 
-Vices  iàcifez  >  raccufam  d'avoir  nul  rapponc 
hà  .jpw-oks.dc  Saint  Epîphane.  Sa  Critique 
.^n^  â'écend  )a(qii'à  tcSontkx  de  certains 
l^ndsoîts  dea^Gondtes  ,  qu'il  juge  avoir  été 
altères^:  ce  :qa'il. prétend  prouver  par  la 
yarietè  des  Hitions. 

II.  eiEamme  ayiE  en  Critique  ce  que 
CafiSodore  \&  JumKus  ont  dit  touchant  les 
Xk>â^urs  Syriens;  dans  les  Ecoles  de  tBfi- 
be  *  i  ôcil  en  condut  >  que  ccs^  Doâeurs 
n^ont.  point  mis  les  livres  dont  il  eft  que& 
.tion  au  nombre .  desl-îvres  canoniques*  Car 
Junilîus  ,  quand  il  fait  le  dcnonîrcment 
des  Livrés  canoniques  ,  ne  parle  point  de 
celui?  drTobîe  >  Se  pour  ce  qui  cflr  des  au- 
tres >  il  aifiife  csk  termes  exprès>qu  ils,.  n*ont 
point  i^aceparnù  les  Livres  canoniquesi. 
Magijiri  ergd  fublici  Nîfihenfis  SthoU^  da- 
'€Hirnnt  èos  Itbràs  nm  .tjle  cànaHîcar^  Nmm 
'S^Htliits  cjtm  cMOûmcûs  Litrojt  numerat  ^  Tà^ 
kw  mfintionemnmfakk  ^  dit  cMms.  exfreJfS^ 
'0^rmat\mn  eàrrere  inter  eanomci^s^ll  ajoi^ 
te  néannuùns  que  JùniUus  ne  dit  pa&  Ik 
•même  chcrfedu  Livre  de  FEcdefiafldbquet 
«Mis  ii  conjeâure  qu'il  y  a^en  ce  Uc»  cpé^ 
que  &ute  de  Copiâe  »  oa  quepeu&^trele 
DUciplè.PeciGu»  a*a.  pas  bica  coiqpa&  toit» 
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tes  les  paroles  des  Dbébeurs  S^ehs  9- oa 
même  qiie  Junîlîus  âvoît  oùbUié  <|uelqiî^ 
chofe  de  ce  qu  il  avcrit  lu  :  De  fdo  Ecdé* 
fiafiicoidem  non  prommciàt  9  éfrofk  qmdem 
aliquo.  fanajfe  Librarii  Jkrntttanth  yfri^ 
tap  FauliPerfa,  quidîBM^iLMafffipêrltm 
non  omnla  ad  nnpum  tenebAt^'yfoirt40k  ftê^ 
nilii  eoTHm  quA  legerat  nonnulla  Miti.  Mais 
ce  ne  font  là  que  desconjcâores  >  d'où  l'on 
ne  peut  rien  conclurre  :  6c  à  voas  dire  U 
vérité  ,  ce  qui  regarde  ces  Ecoles  de  Ni- 
fibe  eft  fort  obfcur  dans  Gailiodore  &l  dans 
Junilius.  Il  me  par6it  même  quelque 
brouiller]  e  dans  leur  texte  de  la  manière 
qu'il  a  été  imprimé. 

Outre  ces  conjeâurés  Rainoid  infei^e 
de  la  raifbn  que  Junilius  apporte  en  ce 
lieu  ,  qu  il  y  a  quelque  faute  dans  l^expoië 
de  ce  paflage.  Cette  i aiiôn  coniifte  en  cp 
que  Juniliui  Tappuye  fur  l'exemple  des 
Hébreux.  U  efl  vrai-fèmblable  »  dix  nôtre 
Aiueur ,  que  ces  Maîtres  de  l'Ecole4{e  Hit- 
iîbe  ont  bxx,  un  grand  fonds  fiir  l'autorité 
des  Hébreux  -y  parce  x}u  ils  enfeignoi^nt 
dans  TEcole  de  Nifibe  >  qui  efl  dans  la 
Syrie  félon  Strabon  >  &  ceux  qu  ils  en(èi» 
gnoient  étcxent  Hébreux  ^  comme  le  té« 
tnoîgne  Caffiodore  ifed  ^rrorefa^inm  ejfè  , 
dit  le  Profèilêur  Anglois  >^0iiû«x  ipfemibi 

fidcm  facit ,  ckm banc  mionmrfddét «r 
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JtxcMh  lllos  lîbros  l  qHÎa,in^if  >  apnd  Hc-* 
hràLos  fufer  hsc  qnaque  differemiâ  accipie-^ 
hantnr.  Et  quidem  mafftopere  Magîfiros  il-^ 
iius  SehoU  commatos  ptijfe  auitoritasc  He^^ 
traoKum ,  ex  eofit  verifimile,  qmâ  m  Sehola 
Syrorum  docmrunt.  Fidt  emm  Nifibh  in 
Syria  :>trabmt  tefie  y  &  qnos  dacuerunt 
fiebrd  fuemnt ,  quod  Ca^dorus  tefiatur- 

Il  y  auroit  plufîeurs  réflexions  à  faire 
Air  ces  anciennes  Ecoles  de  Nifîbe.  Il  eft 
certain  que  les  Chrétiens  d  au  delà  de  l'Eu* 
phrate  qui  parloient  la  langue  Syriaque  > 
ont  eu  une  Verfîon  de  la  Bible  faite  mr  le 
texte  Hébreu  ,  &  par  coiîfequent  ils  n*ont 

1)oint  reconnu  d'abord  comme  canoniques 
es  Livres  de  Judith  >  de  Tobîe ,  &  les  au- 
tres écries  en  Grec  qui  n'ont  jamais  été 
dans  le  Canon  des  Juifs»  Cependanr  il  y 
along-tetns  qne  ces  Peuples  ont  cesmé^- 
mes  Livres  dans  leur  langue  Syriaque.  Je 
VOIS  même  que  nos  plus  habiles  Critiques 
k  font  trompez  ,  lorlqu  îk  ont  cm  que  les 
Jiûfsont  uneparaphrafè  Calda^iqnrduLi'» 
yne  de  la  Sageuc.  Car  cette  paraphrafeoa 
Verfîoh  qui  a  été  citée  pav  quelques  Ralv 
hins,  eil  une  Verfîon  Syriaque  ,  &  quoi 
qu'il  y  ait  peu  de  différence  entre  le  Cal^ 
^en  &  le  Syriaque  »  lesConnoîlïeiirs  fça*- 
vent  mettre  de  la  diftinâion*  entre  ce^  deux 
langues*  Je  revieiis  à  BaiooR. 
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Ce  fçavanc  Proteftanc  fiuvant  la  meSicn 
de  réfute  les  preuves  que  Bellarmin  a  pror 
duites>  pour  montrer  que  les  anciens  Doc-? 
ceurs  de  TEglife  ont  mis  la  SagefTe  au  notn-r 
bre  des  Livres  canoniques.  Ce  Jcfijîte  avoic 
cité  les  paroles  d'Eu(ebe  >  où  il  parle  de 
Hegecippe  dans  fbn  Hiftoire  Ecclefiaitiqûe^ 
&  lui  fait  dire  que  Saint  Irenée  Se  toute 
TAntiquité  ont  attribué  à  Salomon  le  Lî« 
vre  de  la  SageflTe  auflî  bien  que  celui  des 
Proverbes  :  Irenâus  &  wnnis  jintiquortêm 
chorus  y  lihrum  qui  adtitulatur  S  af  lent  ta, 
Sédimmn.s  ejfe  dixerunt  ,  ficut  Praverbia. 
Mais  Rainold  *  prétend  que  Bellarmin 
s'eft  trompé ,  ayant  fuivi  la  Verfion  Latine 
de  RuBn  :  au  Heu  qu^il  y  a  dans  le  Grec 
d'Eufèbe ,  que  les  Anciens  ont  appelle  les 
Proverbes  de  Salomon  Sagefle  fanarcte  > 
c*eft-à-dîre  qui  contient  les  préceptes  de 
toutes  (brtes  de  venus  :  Nitmrwn  deceftns 
tfi  (  Bellarmînus  )  Rnfini  Interpretis  crrûre  , 
Jîc  emm  in  Gncû  :  Proverbîa  Salomonîs  fa^ 

!)ientiam  jriii'^^frtf  vocarunt»  Il  iniîfte^fîir 
'article  Grec  qui«ft  dans  Eufebe  devant  le 
mot  de  Sageffe  >  qui  indique  ielon  lui  que 
ks  Ptoverbes  font  appeliez  Sageffc  par  ex- 
cellence >  wmp^m  M  ck^im.  Il  s'écend  &rt 
au  long  fur  cette  matière  :  &  à  cr  quW 
Juî  poiivott  objeâer  >  que  Saint  Ba{&  a  cité 


C  H   O  I  S  I  E  S.        8j>: 
•îe  Livre  de  la  Sageflefous  le  nom  de  Salo- 
^non  9  îl^  répond  que  ce  Perc  nie  en  d*au* 
-très  endrcHts  ^  qu'il  foîc  verîtablemenc  de 
-Sâlomon.  Car  il  n'attribue  *  avec  plufîeurs 
autres  anciens  DoAeurs  de  TEglife ,  que 
^crois  Livres  à  Salomon.  Il  en  eft  de  même 
du  Livre  de  rEccleHaftique  :  ce  qui  a  fait 
dire  à  Alphonfe  à  Caftro ,  qu'il  faut  inter- 
préter benignemcnt  les  Pères  ,  lorfqu'ils 
-allèguent  fous  le  nom  de  Salomon  les  pa- 
iroles  de  rEcclelîaftîque  :  ^  Bénigne  înterpre^ 
aandafunt  omnia  Patrum  diBs ,  uhi  citant 
^erba  Ecclefiaftici  fub  nomine  Salomoms.*Ek 
icffet  Saint  Jérôme  même  qui  a  reconnu 
'que  l'Ecclefiaftique  nétoit  point  de  Salo- 
mon 9  le  cite  quelquefois  fous  le  nom  de 
ce  Prince ,  imitant ,  comme  il  fait  fbuvcnt, 
-le  langage  des  autres  Ecrivains  Ecclefiafti» 
«qùes. 

-.  Maïs  Rainold  eft  obligé  d  avoUer  que 
Saint  Auguftin,  lorfque  dans  fbn  Livre  ^ 
*de  la  Doârine  Chrétienne  y  il  fait  k  dé- 
nombrement des  Livres  canoniques»  y  ren^ 
ferme  la  SagefTe^  Judith  >  Tobie  >  &  les  aif- 
-ues  tjue  les  Ptoteftans  appellent  apocr)»- 
•phei.:>  Hùc  non'dîffiteor  ,  dit^il  -,  mais  à 
conjcâore  que  ce  Père  n'a  pas  été  confiant 
tdaris 'ce*  fèntimeht  :  en  quoi  il  fe  trompe. 
'  -Car  il.  Saint  Âuguflin  à  Âiivi  en  cela  le  ki)^ 
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riment  des  Eglîfcsd*Afrî<jue,qmrcconhoîf' 
foient  tous  ces  livres  pour  canoniques. 
Comme  l'autorité  de  Saine  Auguftin  do* 
voit  être  d'un  grand  poids  parmi  les  ProU 
'teftahs>  il  examine  en  un  auqre  endroit  *  ce 
^ue  ce  l' ère  dit  Liv.  1 7.  de  la  Cité  de  Dieu, 
<h.  10.  touchant  les  Livres  de  la  Sageflè 
£c  de  TËccIefiaftique . ,  qui  ont  été  regar- 
dez comme  authentiques  &  divins  par 
l'ancienne  Eglife ,  principalement  en  Ocd- 
jdent.  Il  oppofe  à  cette  autorité  de  Saint 
Auguftin  les  témoignages  de  Saint  Hilaire, 
4le  Saint  Jérôme  >  &  de  Ru6n.  Mais  il  4c- 
voit  coniiderer  que  Saint  Jérôme  &  Rufin 
vivoient  en  Orient  >  &  qu&  Saint  Hilairc 
•copie  fouvent  les  Orientaux  >  &  principe 
lement  Origene.  Samt  Auguftin  a  donc  eu 
xaiibn  d'alléguer  pour  fon  opinion  l'auto- 
rité des  Eglifes  d'Occident  ^  puifque  dès 
les  premiers  commenceniens  *  du  Cixriftia* 
niime  >  l'Eglife  Romaine  qui  eft  la  princr- 
.pale  de  toutes  les  Eglifes  du  Monde  ,  a  re- 
connu pour  divins  &  canoniques  les  Li- 
vres dont  il  eft  quéftion^  Ce  Perc  auroît 
ipu  encore  ajouter  à  toute  l'Egliiè  Ocdr 
'dentale,  l'Eglîfe d'Egypte ,  qui  tient. le ic- 
cond  rang  après  l'Eglife  Romaine. 

}e  conclus  de  cette  obfervation  qui  me 
paroit  bien  fondée^  que  le  Profefleur  d'Oje- 
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Ibrd  Ce  trompe  *  lorfqu'îl  fixe  vers  Tan  400. 
dans  le  Concile  de  Carchage  ce  qu*îl  apj» 
pelle  une  erreur.  Car  il  eft  manifefte  que 
des  les  premiers  commencemens  de  TE- 
glîfè  Romaine  ,  ces  Livres  que  les  Pro« 
çeftans  nomment  apocryphes,  y  étoîent  re- 
çus comme  véritablement  canoniques  > 
quoîqu^il  n'y  eut  aucun  Décret  là-defTus. 
Ce  que  Rainold  ajoute  au  même  endroit 
touchant  la  Verfton  de  St.  Jérôme  fur  l'He- 
breu,  laquelle  ayant  été  reçue  dans  l'£gli{è> 
a  fait  évanouir  peu  à  peu  Tàncienne  opi- 
nion ,.  mérite  bien  qu'on  y  fefïc  réflexion» 
Pofiquam  ,  dît-îl  ^ ,  Hieronjm  Ferfia  tx  Her 
trdo  în  Ecclefia  receptaefi:  evmefcere  paar 
latim  coefit  oflnio  illa^quéL  exfrierumexemm 
flarium  aullorUate  invaltêerat ,  &  fenttntim 
Hierenymi  Céinanî  Hebrâorum  confenHens 
nna  cum  illius  P'erjumeftabiltrî.  U  n^eft  pas 
iurprenant  que  lors  qu*on  a  cefle  dans  les 
Eglî/cs  d'Occident  5  de  (è  fcrvir  de  Tancieiv 
ne  édition  Latine  faite  fur  les  Septante , 
plufieurs  Ecrivains  ayent  embrafl?  le  fcn^ 
riment  de  Saint  ]erôme  »  qui  avoir  traduit 
le  Canon  Hébreu  :  mais  cela  ne  prouve 
pas  9  que  lUutre  opinion  ne  foit  très-an- 
cienne dans  les  principales  Eglifès  da 
Monde. 

U  eft  encore  inutile  à  Rainold  de  prcK 
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duireun  long  Catalogue  des  Auteurs  qtu 
ont  fuivî  ropînîon  du  même  Saint  Jerô-^ 
me  après  Grégoire  le  Grand ,  touchant  les 
Livres  apocryphes.  Il  eft  certain  que  ce 
Pape  eft  un  des  premiers  qui  ait  commencé 
adonner  cours  à  la  nouvelle.  Traduâion 
fur  THebreu.  Dès  qu'on  n'a  plus  fait  autre 
chofe  que  copier  cette  nouvelle  Traduc* 
rion  avec  les  préfaces  de  Saint  Jérôme, 
c'étoit  comme  une  neccffité  d'entrer  dans  la 
pcnfée  de  ce  Père  fur  le  Canon  delà  Bible. 
Mais  pluHeurs  fçavans  Hommes  ont  pré« 
tendu ,  qu'il  parloir*  plutôt  avec  les  Juifs 
dont  il-pubBoit  le  Canon  ,  qu'avec  TEglife, 
au  moins  avec  l'Eglife  Occîdenrale. 

Au  refte  II  y'^a  bien  desinutilitez  dans  ces 
deux  gros  volumes  de  Rainold  :  il  s'y 
cteiid  trop  au  long  fur  les  matières  de 
Controverfe  :  mais  c'étoit  la  maladie  des 
Théologiens  de  ce  temsrlàj  &  à  en  juger 

{>ar  leurs  gros  volumes  ,  on  croiroît  que 
es  Proteftans  font  beaucoup  plus  éloi- 
gnez de  nous ,  qu'ils  ne  le  font  en  effet.  U 
a  cû  cet  avantage  d'avoir  écrit  après  "Wita- 
ker  dont  il  a  emprunté  beaucoup  de  cho 
fes  :  &  il  le  cite  avec  éloge  en  ces  termes.* 
Ex  tmlmo  vehementer  gaudeo  Firum  wnor 
tljfîmum  D.  Witakerum  Profejforem  Regkan 
Çantabrîgu  fuas  difpHtatiomj  de  çonfr^nT'^ 
^Pr»i.  70.coJ,,«ôj.,. 
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fiU  aâvtrfus  Jefuitas  in  lucem  edîdtjfe.  Les 
Jefuîies  i  &  fur  tout  Bellamiin ,  s^éroîenC 
rendus  formidables  à  tout  le  pani  Protêt- 
cânt.  Beilarmin  leur  fournit  en  quélqoe 
hiijon  des  matériaux.  Rainold  »  comme 
îl  le  témoigne  lui-même ,  avoit  lu  en  ma- 
nufcrît  les  Levons  que  ce  Jefuîte  à\&o\t 
dans  Louvain»  J'ai  auflî  quelque  chofede 
ces  Leçons  en  manufcrit ,  qui  font  écrites 
de  la  maîn  d'un  Flamand.  Je  vous  les  com^ 
xnuniquerai  ,  quand  vous  le  fbuhaiterez. 
Il  n^èft  pas  bek>in  que  je  vous  en  dife  da^ 
vantagc  là-deflus.  j'ajouterai  feulement, 
u'il  paroit  d'une  préface  qui  eft  à  la  tête 
u  premier  volume  de  Rainold  ^  que  cet 
Ouvrage  a  été  imprimé  après  la  mort  de 
1' Auteuf,quidldoît  {è$  Leçons  dans  l'Ecole 
d'Oxfort  en  X  ;  8/ .  Je  fuis  &c. 

A  Paris  i^%i. 
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LETTRE     XIL 

A  Monfîcur  D^.  Doâ«ur  de  la 

Mailon    &   Société   de 

Sorbonne. 

SfiK  un  Décret  de  Rome  contre  ceux  tjHÎfnt* 

tiennent  le  mouvement  de  la  Terre.    Re-» 

•    flexions  fur  ce  Décret  &  fur  les  nouvelle f 

Ïinions  de  Defcartes  ,  fur  U  Philofiphic 
Arifiote,&  fur  celle  de  Platon. 


JMoNSlEUR, 


Il  n'y  a  polhc  de  Chrétien  qui  ne  coip' 
convienne  avec  vouSt  que  rEcriture  ^ul 
eft  la  Parole  de  Dieu  »  ne  contient  rien  que 
de  crès^vrai.  Mais  ces  Philofbphes  donc 
vous  m'avez  parlé  prétendent  que  lors 
qu'il  s'aeit  de  matières  qui  regardent  la 
Philofbpnie  ;  l'on  ne  doit  pas  luivre  tou« 
jours  à  la  rigueur 'de^  la  lettre  les  paroles 
du  Texte  fàcré  :  &^n  cela  ils  n'avancent 
rien  qui  ne  (bit  conforme  an  bon  fens  Se 
même  à  l'autorité  des  Saints  Pères.  Il  arri- 
ve quelque  fois ,  difent-îls ,  que  les  Ecri- 
vains fàcrez ,  quoique  inipirez  de  DICU4 

♦  VmUo. 
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'ont  (ulviles  opinions  vulgaires^  &  qu'ils  fe 
'font  accommodez  aux  locutions  re^ûë$ 
parmi  le  Peuple. 

Ne  m'objeâeSKjpoinr ,  que  ce  langage  cft 
4e  rimpe  Spinola  >  qui  nie  abfblumenc  les 
miracles  dont  il  eft  fait  mention  dans  TE- 
crîture.  Défaites  vous  de  ce  préjugé  dont 
f>lufî€urs  abufent  aujourd'hui.  Il  faut  con- 
damner les  confequences  impies  que  Spi-- 
fliofk  tire  de  certaines  maximes  qu'il  Gxv^ 
pofè.  *Mais  ces  maximes  ne  font  pas  tou-< 
|ours^  feuflès  d'elles  mêmes  >  ni  à  rejetter. 
lAutrementil  faudroit  faire  le  procès  à  plu* 
iîeurs.  Perfonnes  très-doâes  ,  Bc  dont  les 
ientimens  font  orthodoxes.  Quelques-uns 
de  Vos  plus  habiles  Théologiens  ont  cru 
auflî-bien  que  Spinôfa ,  que  tout  ce  qui  eft 
•dans.l'Eàriture  ne  doit  point  être  pris  à  h 
xigucùr  de  la  lettre.  4. 

Je  mets  dans  ce  tang(  Holden .  içayanc 
Doâeur  de  vôtre  Faculté  «  qui  dans  Con 
Analy(ê  de  la  Foi  dit  en  termes  pieds» 
^  qu'on  -  ne  doit  ni  approuver .  ni  rejetter 

/  *f'  VerîtÂtet  HUofiphicâ  neç  ptAaniâ,  née  tmpré* 
pairie  ftmt  êxjfurh  iiudifyUé  Jatt*.  ScrifitirA^vep^ 
'Jtis.iSp  fentenfiis.  fluMnvis  emm  nuiiam  eomflec" 
-fMur  Scriffl^jt /f^l»(f:m,i  fttamep Ipfim  lo^mndi 
■  moins  ut  plwrimkm  tmfgdm  eft  ,  sttjtée  éui  conm^ 
-  n^m  hominum  caftum  fotius  quàm  ad  loqueU  ^f#- 
'frietdtgmfirmcnit  ri^orem  adofUms,  Hold^  hxxik- 
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les  veritez  philofbphiqùes  par  lès  pàrolct 
Seules  de  l'Ëcrkare  uince..  Car  bien  que  les 
Livres  facrez  ne  contiennent  aucune  rauâè^ 
lé,  ils  parient  ordinairèment»comme  le  vul« 
gaire  parle ,  plutôt  félon  la  portée  du  com- 
mun ,  que  félon  une  manière  exaâe.  C'eft 
'pourquoi ,  continue  ce  Doûeur  de.Parîs,  * 
celui  qui  voudroit  établir  les  verirez  de  la 
phyiique  «  des  Mathématiques  ,  de  l'A^ 
trologie  >  &  de  toute  autre  partie  de  la 
Phllofophié ,  fur  de  certains  paflàges  de. 
l'Ecriture  ,  qui  n'en  font  mention  qn^ea 
paflànt ,  6c  en  des  termes  ufitez  parmi  le 
•peuple ,  fcroit  une  chofe  indigne  Se  doiii. 
Théologien  &  <i'un  Philofophe.  Selon  ce 
!principe  qui  me  parbic  bien  fondé ,  je  ne 
voudrois  pas  tout  à  (ait  condamner  l'opi^ 
mon  de  Copernic ,  de  GaiTendi  »  de  J>efi^<* 
ces  »  Se  de  quelques  autres  PhitàTcphes  de 
motte  tems ,  fuir  |b  inoavement  deia  Terre 
iqù'ils  croyenc  être  appuyé  fur  de  bonnes 
jraifpns. .  '  * 

V    Je  vous  avotie  que  cette  opinîcm  a  été 
condamnée  par  un  Dectet  de  Rome.  M^s 
.ces  PhilofopËtes  fautienaenc  »  qu'un  Heçi^ 
;  cmatté 

'MfepiHS  rujufim  SeîentU  phitefophlcA  VtfhéiêS  wic 
frerA  Scriftunt  hcUobîter  înfertts  \^'jufétii^ ^mègi 
io^uelum  expreffii  tradere  vdiet  ,  ér  Tkeol^^  Q^ 

J^hihfofh^tndignHmaitriti ^Hold^'ibid^  .1  i ..  ^* 
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ëmané  cTune  Congrégation  de  Cardinaux  » 
ne  doit  point  préyaloir  à  la  raiion»  lorsqu'il 
^'agit  d'un  fait  de  cette  nature^  Mr.  Hardi 
«qui  n'^tok  pas  moins  bon  chrétien»que  bon 
14athematicien»m'a  dit  plusieurs  fois,que  ce 
Décret  avoit  été  donné  à  la  fbilîcitation  da 
Cardinal  Bellarmin»  qui  avoit  fçû  que  quel- 
ques Jefuites  Alemans  aimoient  la  doâxl- 
ne  de  Copernic ,  &  qu  ils  avoient  deflciit 
de  Tenfèigncr,^  Ce  Cardinal  pour  empê- 
cher cette  nouveauté  dans  fa  Société  fie 
donner  ce  Décret.  Mr.  Hardi  croyoît  mê- 
mes que  le  Pape  avoit  auflî  prononcé  là. 
delfus  :  mais  ilajoutoit  en  même  cems,  que 
les  Papes  ne  (ont  pas  infaillibles  fur  ces 
fortes  de  matières. 

Didacus  Stunica  fçavant  Théologien 
Efpagnol  >  qui  nous  a  laifle  un  doâe  Com- 
mentaire mr  3ob  imprimé  à  Tolède  en 
i  j  84^  y  appuyé  de  toute  (à  force  le  (entî- 
ment  de  Gppernic ,  lorfqu'il  e}q>lique  ces 
|!arolcs  du  ch-p^de  Job  :  Quî^imm&vetTer* 
ram  de  loc^  fuê  &€^  il  obïèrve  que  ce  pa& 
fage  paroit  difficile  '^,&c  qu'il  pourroit  être 

*  §lui  lœm  diffieUis  fuidtm  vitUtufy  vMéqtte 
fUufiréÊrtiur  sx  Fythugpriewum  fê^UmtîA ,  wxifii^ 
nuNUfum  TêfTâm  wûvm  mumi  fuA ,  nêe^^Sarpof* 
fê  StellMram  mHtU  fmn  Itmg^  tmrdtÛH  <^  cgierhuai^ 
di^miUs  ÊXflieMrL  §lMéÊmJhitmrism  tgtmit  FU'» 
ioUms  ^  HwuHdês  FMticus ,  Hf  féfifrt  Hufânbut 
in  Libro  de  fUfdtk  HUofofbmm  s  jÊMifieMim  t0 

TomcIV.  E  tXmm 
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beaucoup  éciaîrci  par  l'opinion  des  Pytha- 
goriciens ,  qui  croyent  que  la  Terre  a  un 
mouvement  de  fanamre  >  &  qu'on  ne  peur 
expliquer  par  d'autre  voye  les  mouvemens 
des  Etoiles  qui  font  fî  difFerens  les  uns  des 
aut3res«  Ce  lentiment ,  dit-il  >  eft  aui&  de 
Philolaiis  »  d'Heraclide  de  Pont  «  comme  on 
le  voit  dans  Plutarque  &  auffi  de  Numa 
Pompilius ,  &  de  Platon  qui  étoit  perdiadé 
qu'on  ne  pouvoit  foutenir  le  contraire  fans 
tomber  dans  une  trcs*grande  abiurdité.  De 
nôtre  tems  ,  continue  Smnica,  Copernic  a 
expliqué ,  félon  cette  opinion  ^  le  cours  des 
Planètes  :  Nojh-o  vero  temptfre  Copemlcus 
JHxta  hanc  fententîam  Planetarum  ctnfus 
declaravit.  Ce  doue  Religieux  Auguftîn, 
dont  le  Commentaire  eft  dédié  au   Roi 
Philippe  1 1.  va  encore  plus  loin  :  car  il 
prouve  aflfez  au  long ,  que  le  fentiment  de 
Copernic  n'eft  point  oppofé  aux  paroles  de 
l'Ecriture  Sainte  ;  &  enhn  il  conclut  qu'on 
ne  peut  apporter  aucun  paflage  de  rEcrînf. 
re ,  qui  dîle  fi  clairement ,  que  k  Terre  n'a 
point  de  mouvement  ,  que  cet  endroit  dt 

tms  fimx  frâm  ;  lu  ut  ft^s  exiftimare  abfufdk 
fimttm  $ffe  diceref  ,  ut  Mrrmt  idem  Pintarehus  in 
fuê  Numd.  —  No/hê  Vêrltemporê  Cvptmicm  jMXts 
tfâucfiMentiam  Fisnêfârum  curfut  dicléÊrM.  Didac 
S^Hii,  Coffim.  iac^.  Job.  p.  xo^. 
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Job»  dît  qu  elle  en  a  un  *  :  Veniqùe  nullus 
dabktir  Scripturi  facr&^anchA  locus  ,  qui 
tamaperte  dîcat  Terrammnmoveri ^  qKdn$ 
hic  moverl  dicîf.  Voilà  ce  que  foutient  Dx-« 
clacus  Stunica  :  c'eft  un  Théologien  Efpa- 
gnol  d^un  grand  mérite  ,  qui  parle  de  la 
lorte  dans  un  pays  d*Inqui(ltion>  &  dans  ui> 
Ouvrage  approuvé  avec  éloge. 

U  eft  vrai ,  comme  vous  le  marquez  dan$ 
vôtre  Lettre ,  que  pluficurs  Pères  de  l'Ora-. 
toirc  font  profeffion  d'embrafler  les  opi- 
nions de  De/cartes ,  quoique  depuis  peu  de 
tcms  les  Supérieurs  s*y  (oient  oppoicz ,  ou 
plutôt  ayent  fait  {èmblant  de  s'y  oppofer. 
Mais  après  tout ,  le  Cartefifine  n  eft  point 
la  doârine  du  Corps ,  mais  feulement  de 
quelques  particuliers.  Les  gens  de  Port- 
Royal  qui  font  en  toutes  chofes  les  ^ntU 
Î^^des  des  Jefuites »  om  aufliprîs  fortement 
e  parti  de  Defoartes.   Memeurs  Arnauld 
&  Nicole ,  ne  iè  cachent  point  là-deffus.  Et 
en   effet  cette  Philofopnîe  s'accommode 
bien  mieux  avec  leiurs  fontimens  >  que  celle. 
de  l'Ecole.  Vous  n'ignorex  pas  avec  quelle 
chaleur  les  Théologiens  de  Flandres  Amis 
ou  Difoiples  de  Janfomus  d*  Ipres  »  fe  font 
déclarez  contre  Ariftotc  &  fcs  Partifans,    ^ 
Mr.  de  Bcrulle  premier  Inftituteur  des 
Pcrcs  de  l'Oratoire  de  France,  eftimoit  Tci!^ 

E  îj 
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prît  Se  la  perfonne  de  Defcartcs ,  fans  en- 
*  trer  dans  les  opinions  j  donc  il  n'écoic  pas 
capable  de  juger.  Et  à  vous  dire  la  vérité , 
bien  des  gens  foahaîteroîent  ,  que  cette 
Phîlofbpme  queilionnaire  qui  règne  depuis 
long-tems  dans  nos  Ecoles  >  en  fut  bannie 
entièrement.  Je  puis  vous  aflfurer  qu'on  y 
attribue  bien  des  choies  à  Ariftote  aux- 
quelles ce  Philofbphe  n  a  jamais  penfë.  Le 
petit  Livre  que  Gailcndi  a  publié  ddverfus 
tyfrifioteleos  ,  pour  avoir  lieu  de  donner 
plus  de  cours  à  fà  nouvelle  Philofbphie> 
n* eft  qu'un  très-petit  abrège  d'un  excellent 
Ouvrage  ,  compofé  par  un  Italien  *  fur  les 
Ouvrages  &  la  doâxine  d*Ariftote.  Quel- 
ques-uns ont  eu  deflèin  d'introduire  Pla- 
ton dans  les  Ecoles  publiques  ^  mais  ce  de(^ 
(cin  n  a  point  réiifli,  parce  qu  Ariftote  y  a 
pris  de  trop  fortes  racines ,  ôc  même  parmi 
.  nos  Théologiens.  Dites-moi ,  je  vous  prie, 
que  {croient  devenus  les  Ecrits  de  Saint 
Thomas  ,  fî  l*on  avoit  banni  des  Ecoles 
Ariftote  &fcs  Commentateurs } 

Peut-être  ne  (çavez-vous  pas  ,  que  les 

^  Cet  Ecrivain  Italien  eft  Franfois  Patricty  4on$ 
TOuvragt  a  étéin^méin  folio  à  Baie  f(me  ce 
titre  en  i  f  8t.  Francifci  PSsuâcii  Dircuffionam  Pe- 
tipacecicanim  comi  quatuor  »  quibut  Asiftocelicas 
Pnilofophûe  uaircria  hiftocia  atqae  dogmacacom 
Vecerum  ptadcis  collaca,  clcgancer  Se  crudité  de* 
claïaacur. 
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premiers  Percs  de  TOratoire  avoîcnt  com- 
me foriKié  le  defleîn  ,  4'îritrodiiîre  parmi 
eux  la  Phllofophîe  de  Platon  ,  qui  leurpa- 
roifibic  avoir  quelque  chofe  de  plus  grand 
ôc  de  plus  fublîme  pour  la  Théologie. 
Quelques-uns  d'eux  ont  publié  des  Ouvra- 
ges fiir  cette  Philolbphîe.  Le  Père  Foumenc 
qui  pafle  pour  un  de  leurs  plus  habiles  en 
ce  genre,  a  faît  imprimer  un  Cours  de  Phi- 
loibphîe,  oùTon  trouve  un  mélange  peu 
judicieux  de  la  Phîloibphie  de  Platon 
avec  celle  d'Ariftdre.  Cet  Ouvrage  étoit 
deftiné  pour  Tufage  de  l'Académie  de  JuiHû 
mais  il  n^a.  été  goûté  de  perfbnne,  non  pas 
même  deceu)^  de  fa  Compagnie.  Çen'cft 
a$,  qu'il;  n'y  fafle  de  très-belles  remarques 
lue  le  Platonîfme  :  mais  ce  n  eft  p^  dequoî 
il  s*agillbit.  Auilî  n'at^il  été  d'aucun  ulage 
pour  leur  Collège  de  Juilli.  On  ta  regardé 
comme  ua  Livre  qui  contient  de  fort  bon- 
ne chofes^  mais  qui  dans  fa  totalité  ne  peut 
être  d'aucune  urilité  :  Irjfslix  overis  fumrna. 
On  ne  fçauroit  nier ,  qu'il  n  y  ait  d'ex- 
cellentes chofes  dans  les  Ouvrages  de  Pla- 
ton \  mais  elles  (ont  quelquefois  accompa* 
gnées  de  je  ne  fçai  quel  galimatias.  Ce  que 
vous  ne  trouverez  point  dans  les  Livres 
d'Ariftote  ,  qui  écrit  d'une  manière  beau- 
coup plus  exa(!ie.  Quelques  Sçavans  après 
Ciceren,  ont  à  jia  vérité  donne  à  Pkton  le 
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nom  de  Dhîn.   Mais  tout  Divin  qaîl  eft  s 
û  a  été  en  quelque  façon  le  Père  des  plus 
anciennes  heréfies.  Son  ftyle  qui  éA  fort 
étudié  n^eft   pas  entièrement  du  goût  de 
Longîtt.  Cet  nabilc  Critique  blâme  quel- 
ques unes  de  (es  expreflions  qui  font  en 
cfFet  outrées  ,  &  auxquelles  on  ne  peut 
donner  raifonnablement  le  nom  Atfiiblimes^ 
Il  eft  vrai  qu'il  y  a  eu  de$  Platoniciens  qui 
ont  défendu  leur  Maître  contre  Longin* 
Mais  tout  ce  qu*îls  ont  pu  dire  podt  fa  dé- 
ftnfe  ne  le  juftîfie  point.  Il  a  imité  par  ex- 
cès le  ftyle  politique  >  ayant  quelque  fois 
enchéri  iurlcs  expreffions  hyperboliques 
des  Poëtes.En  un  mot  lé  DMn  PlatI?»  pour 
4voîr  Voulu  s*élever  trop  au  defliis  dcslhdm- 
mcs^,  eft  fouvent  tombe  dans  un  galimatias 
pompeux  9  que  que  quelques-uns  conion- 
dent  avec  Itfublime.  Je  fuis  &€. 
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LETTRE     XIII. 

A  Monfîcur  r Abbé  G.  de  la  Mai- 
Ton  &  Société  de  Sorbonnc. 

Quatre  AnecdoBes  ijui  regardent  U  féconde 
Edition  des  Cérémonies  &  Coutumes 
des  juifs  3  publiées  par  Monfieur  Simon 
en  1681. 

JE  réponds  ^Monsieur^  aux  quatre 
dîfficultez  que  vous  m'avez  propofées, 
iur  la  nouvelle  Edition  des  Cérémonies  & 
Coutumes  qui  s'obfervent  aujourd'hui  parmi 
les  fuifs. 

I.  Vous  ne  reconnoîffcz, point  >  dîtes* 
vous ,  mon  ftyle  dans  TEpître  dedîcatoîre. 
Auffi  n'eft-elle  point  de  moi  r  mais  de  Mr. 
de  Fremont  d'Ablancourt.  Voicî  comme 
la  chofê  s'eft  padee.  La  Billaine  qui  laifbit 
la  ddpenie  de  rimprefSon  de  ce  Livre  fbu- 
haita  qu'il  fut  dédié  à  Monfieur  l^Evêque 
de  Condom  :  à  quoi  je  ne  m*oppo(ài  poînc. 
Le  Prélat  à  qui  i  on  en  donna  avis>  témoi- 
ena  qu'il  fcroit  bien  aife  de  lire  lui-même 
IeManu(crit  du  (upplement  quel'Auteâc 
avoît  ajouté  :  ce  qu  u  fit.  Et  après  l'avoir 
lu  il  jugea  à  propos  de  le  renvoyer  à  yk^ 
Pîrot ,.  pour  l'approuver  en  qualité  dîe  Ccn* 

E    Mlj 
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fcur  Royal,  Et  c'cft  en  effet  en  cette  qualité 
qu'il  adonné  Ton  approbation  à  l'Ouvrage 
après  l'avoir  Wen  examiné.   Alors  )c  ni'cii 
vetoomai  à  ma  campagne.  Mr.  d'AUan* 
court  i  j^ûtôt  à  la  prière  de  la  Billaine^  qu'à 
la  mienne  y  fe  chargea  de  l'Epkre  dedica- 
toire  y  qui  fut  auffi  envoyée  au  Prélat^  com* 
me  étant  de  moi^  &  il  l'a  lue  ,  &  même  ag- 
grééè  avant  qu'elles  fôt  fous  la  prefle.  S'il 
y  a  donc  quelque  choie  qui  nevousplai(e 
point  dans  cette  Epître  ,  vous  en  devez  re- 
jetter  la  faute  fut  Mr.  d'Ablancourt  >  qui 
me  dit  en  partant ,  qu'il  alloit  faire  ungall* 
nuMtiasfnnfeux.  En  quoi  il  a  >direz.-vous  > 
très-bien  réiiifi  :mais  il  n'y  a  rien  du  mien  ; 
car  je  n'étois  plus  à  Paris  >  lorfqu'elle  fut 
compoféc.     ^ 

.  a.  Vous  me  demandez  ce  que  veulent 
dire  de  certains  crochets  ou  parenthefes  ji 
qu'on  voit  en  quelques  endroits  du  corps 
de  rOuvrage  >  Ôrquî  femblent  y  avoir  été 
mis  exprès.  Pour  contenter  vôtre  »curioii- 
té  y  je  vous  dirai  librement  >  qt»e  tout  ce 
qui  eft  entre  deux  crochets  vient  de  l'Ap- 
probateur de  l'Ouvrage  >  &  non  de  1' Au« 
teur.  Quand  Mr.  Pirot  m'eut  rendu  mon 
Manufcrit  avec  les  additions  qu'il  jugea 
necefTaires  d'y  inférer  y  je  les  marquai  moi* 
même  entre  deux  crochets  >  a£n  que  dans 
rimprimé  je  puflè  diftinguec  ce  qui  écoic 
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Vttitabiemenc  de  moi  j  d'avec  les  additions 
<^u  glofes  da  i  CenCbur  Royal^  ;  parceque 
l'étois  obligé  de  remettre  mon  Origine  à 
Gonfleur  le  Chancelier,  &  que  je  n'en  avois 

Joint  d'autre  Copie.  Par  exemple  à  la  fin 
e  rOuvrage  après  ces  mots  >  Jfin  qu'il 
(Change  le  pain  é"  le  vin  om  Corps  &  au  Sang^ 
de  Notre  Seigneur,  on  lit  ceux-ci  entre  deux 
crochets  :  [  quoique  cela  ait  été  expliqué 
par  les  Grecs  au  Concile  de  Florence  ^  qui 
oéclarérent  croire ,  que  ces  paroles ,  Ceci  efi 
mon  Corps  font  ta  coniecration  \  Tout  cela 
cft  dé  rÂpprobateur ,  Se  nullement  de  moi. 
3e  dis  la  même  chofe  de  ce  qufon  lit  au  bas 
de  lapage  41.  &  au  bas  delà  page  4}.  en- 
tre deux  parenthefes. 

5.  Vous  me  demandez  encore  >  pour-* 
quoi  dans  cette  nouvelle  Edition  qui  con* 
tient  un  fupplement  fi/confiderable  ^^^pniie 
trouve  point  d'autre  Privilège,^  que  celui 
deja  première  édition  e»  1 674.  où  ce  fup-» 
plement  n'étoit  point»  Je  répons  à  cela, 
qu^  ccA  une  jrulede  la  fiillaine^  parce  que 
le  premieir  Privilège  avoir  été  dopné  pour 
un  alTez  g^and  nombre  d'annéçs  ^  au  Hea 
que  le  fécond  ne  fut  donné  quepour  qua* 
tre  ans.  Si  vous  doutez  de  la  vérité  de  ce 
fecond  Privilège  ,  Lambin  qui  a  été  l'Im- 
primeur >  &  à  qui  je  Faî  MSé  étant  en  mont 
nom«  vous  le  ter^  voir  quand  vous  le  ibu^ 
haiterez*  £  v 
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4.  Eniîii  VOUS  às&scx  àc  (çavofr  y  pour^ 
ijtibî  Ypùsn'avcai  point  trouvé  dans,  yôore 
exemplaire  l* Approbation  de  Mr*^  Pîrot  i:&; 
pourq^uoî  on  lit  fçidement  ^  la  tête  diLLi- 
ytCravec  Privilège  du  Roij^Cms  qu*ilyt{bît 
i&it  mention  de  l'Approbation,  doéboralc. 
Ce  gni  a  feît  juger  à  quelques-uns  >  dites- 
vous  r  que  rOuvragc  tfayoit  point  été  ap- 
prouve!^ Ceux  qui  ont  eu  cette  pènfée  ne 
içayent  pas  apparemment  >  que  Monfîcor 
le  Chancelier  n^aecorde  aucun.  Privilège» 
que  le  Livre  n*ait  été  vu  &  approuve  par 
un'G^snfeur  ou  App:obateur  Royal  >.  qu'il 
tiomme  exprès*  Jt  crois  que  la  Billaine  a^ 
encore  id  ufé  de  rufe  »  lorj(qu*elle  arjfuppri- 
mé  r Approbation  doftorale  >  <jul  eft  fort 
poftcrîeure  au  Privilège  qu*clle  joignent  h 
la;  nôuvJcUie  EcKdbn.  Si  vous>  aveîc  le  moîn- 
3&  dbute  fut  cçtte  Aj^pobation  >^  voyez  le 


fin  du  mahnfcrit  rApprobadon  écrite  de: 
hmaindibMonfieur  Pirot..  Cela  eft  tout«à- 
£at  dans  les  formel  ^  &:1^0!^  ne  d^vroit  jîd^ 
mais  en  ufèr  autremenr.  Car  par  ce  moyen: 
^Approbation  dies  Docteurs  qm  doivent 
répondre  du  Livrcdemcure-entre  les  mains, 
<te  Monfieur  le  Chancelién  Jaî  même^  ÏSk 
d'àndens  Privilèges  d^ns.  leiqueUles  nc»ns;; 
Appi»batcurs.étttîèn£iïnfecstg,  fur.  tài^ 
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tdJtmon  ddquels  ie.Roi  témoignoit  avoit; 
accordé  le  Privilège.  Voilà  ,  Moniîeur  , 
tout  ce  que  j'ai  à  vous  dire  fur  les  quatre 
difficultez  que  vous  m'avez  propofëes.  Je 
vouslaiilè  lafiberté  d'en  fakc  parc  à  vos  Amis. 
Madame  de  la  Haye  *  >cetce  Hero'ine ,  qui 
^aiccanc  de  bomies  chofes  ^  &  delaqudle 
on  peut  .dire  r  Homîmim  qiu  mares  vidit  & 
urb&s  ,  m'avoit  déjà  iniinué ,  qu'elle  ne  me 
croyoic  point  l'Aureur  de  TEpitre  dédica- 
coire  «  &  elle  m'en  a  même  marqué  les  rai- 
fons.  Je  vous  les  dirai  en  particulier,  quand 
j'aurai  Thonneur  de  vous  voir  à  Paris  ,  où 
jefpere  aller  dans  peu  de  jours.  Je  fiûs  Monr 
fieur&c. 

A  Bblleyile  j6Zz. 

^  AUiiamedir  la  Bayt  de  U  Maîfonde  Mùntbefm 
étoU  Femme  de  Mmfieut  de^  UHaye^  f$tl  a  été  Am^ 
ht^ttdeur  k  Confi^ntimpte  ér  à  Venifi.  JElUfarhh 
fhifieuts  longuet  ^  (Jp  emre  amrjes  le  Grée  'vulgaire 
é^le  bel  Italie».  Elle  avoit  trop  d'efprit  &  troj^ 
éeytédUJmpoùr  tm  Femme. 


E    vj 
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LETTRE     XIV/ 
A  Monfieur  J«  H. 

Xafiexîms  jur  nn  M^nufcrît  Cophâ-  de^ 
Evangiûs  quiefi àaju  la Bihlmke^ du: 
jRal  y.  &  OH  ton  volt  met  figure  ^  J  s.  s  u  s- 
Christ  qui cammu/dolt fex Lfifcîples^ 
Cane  fk  mmoU  point!  au$ref>is  à  genoux: 
dans  nos  Eglifes  four  adorer  L'Eufha^ 
rifiie. 


Mo 
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Le  Manufcrît  Cophce  ctont  on.  ^^aosai 
jparlé  X  fe  trouve  dans,  la  Kbliotheqae  du 
Roi,  n^  J29.  Il  cft  tel  qu'ont  voua.  l'%  irepre- 
fextté;  Oa  y  trouve  une  figiare  dk^  notreSeî- 
gneur>  qiu  donsue  fbn  Cosps  à  (es  Apôtres, 
djans.  la  dermere:  Cène  qui!  61  avec  eux.  Ils. 
le  reçoîvem  debout  >  ét^it  ftiileniem  incli* 
nez  k  k  manière  des  p^&nnes  qui  adovent^ 
Les  CachoHqaes  infârent  de-là  avec  raî{bn> 
^ue  les  Copiées  adorent  jj^sus  -  Christ 
ilans  l^ucharifiîe.  Et  encove  même  aujour-^ 
dt'huî  ébfm  iX^îent  >  la  pofture  de  ceux  qui 
adorent  eft  dTavoù:  h^  corps  mcliné.  Il  n'jr 
apasmême  long-tems  >  ^ue  les  Chanoine? 
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de  Lyon  amateurs  &  ami^ryateors  de  kttrs 
anciennes  Cérémonies  >  plus  qu'aucune  au** 
tre  Eglifè  de  France  >  ne  le  mettoienc  point 
à  genoux  au  cems  même  de  Télevacion  de 
l'JEuchariftie  ^  &  cette  même  pratique  avoic 
auffî  été  dans  les  autres  Cathédrales.  *  Sur 
^uoi  leur  Doyen  »  qui  étoit  un  Doâeur  de 
Sorbonne>  {dus  fçavànt  dans  la  Scolaftique 
&  dans  les  Ecrits  des  Théologiens  moder-» 
ses  que  dans  rAntiquité^  leur  fit  on  procès» 
q,ui  fat  jporté  par  ces  Chanoines  avec  édac 
|u(qu'au  Confèil  du  Roi. 

Monfieur  le  Moine  que  vous  eonnoîflêz» 
étant  fur  le  point  de  quirer  la'France  pour  k 
retirer  a  Leyde  >  où  il  eft  prefèntement  Pro* 
fedeur  en  Théoloune  >  fut  curieux  de  voir 
ce  Manuicrit  >  amx  d'en  pouvoir  juger  par 
iês  propres  yeux,  lî  y  a  environ  cinq  cens 
ansquil  a  été  écrit  par  un  Cophte  nommé 
Michel  >  qui  évok  Archevêcpe  de  Danûete. 
X.es  titres  font  en  Arabe  qut  eft  la  langue 
vulgaire  dit  pays.  Mr.  le  Moine  mie  je  vis 
avant  (on  départ  y  m>*avoiia  quei^pofture 
^es  IMfcipIes  de  Je  s  u  s-C huis  t  qui 
recevoîenrfon  Corps  ^  ctoit  véritablement 
lapofturedes  gens  qui  adoro^nt  z  lama-^ 

^  V^ez  li-dejfm  ie  tome-  x^  «bx  Lettres  CicffifM 
difêxiime  édition  Vins  U  fit.  O»  y  rupporti  afisu  am 
Êmghi  Pièces  qnt  êonemment  tifrofii  i£r#  Cbumi^ 


no  LETTRES 

niere  des  Orientaux  :  maïs  il  nioit  la  com* 
(èquence  que  les  Catholiques  en  cîroîent^^ 
fans  en  avoir  d'autre  raîfbn  que  Ces  pi?c-i 
|ugez.  Comnie  vous  le  verrez  apparem*- 
ment  ,  lorfque  vous  vous  en  retournerez 
chez  vous  par  la  Hollande  ,  fçachez  de  lui^ 
même  fi  ce  que  je  vous  dis  n  eft  pas  la  pure 
vérité. 

Au  refte  je  ne  puis  m'empccher  dM^ous 
faire  remarquer  à  cette  occaiîon"»  qjde  vos 
Ëpifcopaux  m'ont  paru  entêtez  cotQtre  Ta-' 
doration  de  l^EuchariiHe  >  lorfqu'ik  imt  ^t 
ajouter  depuis  peu  à  leur  Liturgie  cette  no- 
te ,  que  quoi  qu  on  communie  à  genoiÈc  > 
on  n  adore  point  l'Eucharfftiè-  Mais  ils  dé- 
voient fçavoir  ,  que  fbît  qu'on  communie 
à  genoux  ou  debout  >  on  ne  laiile  pas  d*a«* 
dorer*  Il  n*y  a  pas  encore  cent  ans  que  les 
Chanoines  de  Lyon ,  dont  je  viens  de  vous 
parler/e  mettentà  genoux  dans  le  tems  qu'oà 
adore  TEuchàriftie  dans  nos  Eglifes.  G*eft 
pourquoi  l'addition  *^  que  vos  EpifcopauXv 

^Cttt»  sddgHà»  fi  trouva  aux:  pages  loj.  ^o%•^ 
dêtédîtlm  Vrunfjolfi  imfriméé m  Lmdrçs  tn  1^78*. 
put  U  RqI  CkarUs  II.  Voici  ce  quelleporU  :  De 
f  eur  que  cettegenuâezran  ne  foie  mal  iotcrprcc^e 
K  coarnée  en  abus  ,  foie  par  ignorance  ou  infirmi^ 
té  ^foîc  par  malice  ^(opiiiiâcrcté,  Ton  déclare  cq 
ctelieu^  que  par- là^  Ton  n  a  poioc  inrencioa  itdé^ 
feres  aueaoc  adoration  au  pain  Se  au^  via  du  Sàœ-^ 
aent  qjii  font  larc^us  codruoceilcmcnc  ^  ou  à  au»> 
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éù  îitferëé  en  leores  italiques  dans  TèndEoic 

èc  leur  liturgie  ^  ou  il  eft  parlé  de  la  Com-^ 

lamnîonne  me  pardit  pas  bien  fèn£ee.Car  ie^ 

Conamimians  adoccûent  autrefois  auilîbieix 

dans  rOccident  que  dans  rOrient  étant  de<* 

bout  &  inclinez.  Ces  Epîfcopaux  ^qui  font 

pour  aînfîdire  lesfinges  de  rEglife  Ro* 

maille  >  ont  trèsHnoial  reformé  nôtre  Méfie 

€)u  Liturgie  >v  dans  un  endroit  de  très-gran-» 

4e  importance  ,.  &  qui  devoit  être  conièr* 

vé  refîgîeufënwnt  ^  parce  quTil  fe  trouve 

dans,  toutes  les  Liturgies  des  EgbTes  d'O- 

]dent.  C'eft  la  pcîere  qu'on  nomme  tinva^ 

tiotton  du  Sdîm  Effrîu  Auâi  Cafifandre  a-  t'iL 

€ut  il  y  a  long-tems  ce  reproche  aux  Pro^ 

teftans.  dans  fa  Cûnfultatkn  :.  reproche  qui 

eft  très-bien  Éondé  >  &  que  Grotius  a  eu? 

xaifbnde  i:enouveller  dans  Ces  Ecrits  contre 

te  fameux  RiVct.  Il  n  y  a  pas  long-tems  que 

jp  m^entretihs  Ik-  deflus  avec  un  de  vos; 

Ëpifcopaux ,  qui  ne  put  s*empêcher  de  m*i- 

voiier  >.  qu'il  feroîfi  à'  propos  de  refermes 

cet  endroit  de  leur  Limrgiev  &  de  la  rendre 

iplusxonfbnne  qa*^blle  n'eft,, aux  Liturgies. 

Orientales»  Mais  il'  faudroit  que  cette  te-^ 

ibrmation  fé  &  par  un  aâe  dis-Raden&nt  ^ 

cuDe  prefence  corporelle  cie  la  chaîrnaturelle  &  du» 
Êng*  dcJ^sus-CHRisT.  Cettw  n»tA  ej  flm  dig^Ë^ 
êunCiilvîn^ftêqm  ipHitt  Us  ém^iifmes,€tr$mmii» 
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au  moins  dans  une  A({<bmbléc  publîqiîe ,  dvi 
confentement  du  Roi  Se  des  Seigneur?.  Il 
y  auroic  bien  d'autres  diofês  à  reformer 
dans  cette  Liturgie  Anglicane  j  û  Ton  en 
venoit  là.  Je  ne  vous  ai  rapporté  la  renciar* 
que  que  je  viens  défaire^  que  pour  vous 
&ire  connoître  que  vos  premiers  Reforma- 
teurs n  ont  été  quç  des  demi-ThëoIogienSj 
qui  ont  introduit  fans  raijfbn  plufieurs  nou- 
vcaurez  dans  roffice  de  leur  Eglife.  Je  fuis 
Moniieur  &c. 

LETTRE     XV. 
A  Monfieur   B. 

fdques  le  Fevre  d*Eflaptes  a  traduit  en  Trarh» 
foif  tout  le  nouveau  Tefiament  :  maïs  f^ 
Verjîon  efi  très-feu  eomuiè.  Elle  lui  attî^ 
ra  des  affaires  de  la  fart  des  Théolegiens 
de  Paris.  Les  flus  grandes  Dames  de  la 
Cour  V engagèrent  à  ce  travail.  Reflexions 
fur  le  Décret  de  la  Riculté  de  Théologie  de 
Paris  contre  les  F'erfions  en  langue  vulgaire 
au  tems  £Era[me  &  de  Luther^ 


M 


ONSIEUR, 


Quoi  que  je  n'aye  troixve  à  la  tcte  d'au* 
caoe  Vauon  éa.  fiouyeau  TcSamesc  en 
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nôtre  langue ,  le  nom  de  Jaques  le  Fcvrc 
d'Eilaples  •  on  ne  peut  ce  pendant  douter , 
qu  il  ne  foit  l'Auteur  d'une  Verfion  Fr^n- 
çoîfc  qui  a  été  imprimée  a  Paris  par  Simon 
de  Colines.  Les  quatre  Evangiles  de  cette 
Traduâion  font  dans  la  BiUîotheque  du 
Roi  :  mais  le  nom  du  Traduâeur  n'eft  ni 
au  commencement  ni  à  la  fin  du  Livre.  U 
n'eft  point  non  plus  dans  le  Catalogue  des 
Livres  de  cette  Bibliothèque.  J'en  ai  averti 
Mr.  Clament  ,  qui  Vy  aura'  apparemment 
ajouté.  Jufqu'à  pre/cnt  )*avois  cru  ,  que  le 
Fevr-e  n  avoit  ofê  continuer  S:)n  Ouvrage  , 
de  peur  d*îrriter  davantage  les  Doélcwrs  de 
Paris  qui  s'étoient  déchaînez  contre  lui.  Ils 
condamnoient  alors  généralement  toutes  les 
Tràdudlions  de  l'Ecriture  en  langue  Vul- 
gaire.  £ra{me  témoigne  dans  ime  de  fès 
Lettres ,  que  Jaques  le  Fevre  avoit  été  obli- 
gé de  prendre  la  fuite  pour  avoir  mis  en. 
François  les  quatre  Evangiles  j  mais  que 
depuis  il  àvoît  été  rappelle  a  la  Cour  :  f^aco^ 
bas  Faber  ^ui  metufroftigtrat ,  non  ohaliud^ 
nîfi  quod  verterat  Evangelia  Gallîcè ,  revo^ 
fatujf  efi  in  Aulam  *.  Quand  ce  Cririque 
écrivit  à  Bilibaldus  cène  Lettre  en  lyié. 
il  ne  /çavoit  pas  apparemment  >  que  le  Fe- 
vre avoit  publié  des  Tannée  1513.  tout  le 
Nouveau  Teftament  en  nôtre  langue^  conv» 
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me  il  paroic  de  ces  paroles  qu'on  lit  à  la  £ti 
du  deuxième  tome  :  Cette  féconde  f  ortie  du 
muveauTefiament  contenant  les  Epiflres  de 
S.  Pol ,  les  Eplfires  CathoUqHes  ,  les  j^Sles 
des  Afofires ,  Vjifocalypfe  de  S.  fehan  VE- 
vangelifie  yfiifi  achevée  de  îmfrinur  en  Is 
mdifon  de  Simon  de  Colines  Lwrairefiaré  en 
VXJniverfité  de  Paris  demeurant  en  la  rue 
St.  fehan  de  Beauvais  devant  les  Efcoles  du 
décret ,  Fan  de  grâce  i$i^Ae  6^.  jour  du 
mois  de  ^j^vembre.  Ce  fécond  tome  de  la 
Verfion  de  Jaques  le  Fevre  eft  encore  jJus 
rare  que  le  premier  ,  qui  ne  contient  que 
les  Evangiles.  Je  ne  parle  ici  que  de  la  pre- 
mière édition  qui  eft  en  beaux  caraékcres 
demi-Gothiques.  Ces  .fortes  de  caraâeres 
ëtoient  du  goût  de  Colines. 

Il  eft  bon  que  vous  fçachiez^  qu'on  trou^ 
ve  au  commencement  de  cette  féconde  par* 
de  une  longue  préface  qui  eft  de  l'Auteut 
fous  le  titre  de ,  Eptfire  exhortatoire  k  tous 
les  Chrefiiens  &  Chreftiennes.  Elle  corn-* 
mence  par  ces  mots  :  »  S.  Pol  paî4antde  là 
^  Sainâbe  Efcripture  aux  Romains  dit  >  que 
•»  toutes  les  diofes  qui  font  efcriptes  font 
efcriptes  à  noftre  ooâtine ,  afin  que  par 
,,  patience  ôc  confolatfon  des  Eforiptures  » 
„  nous  ayons  efperance ,  c*eft  à  dire  que 
„  inftruits  par  les  Saintes  Efcrîptures  toute 
»  nofbre  fiance  foit  ea  Dieu.  Ce  n'eft  donc- 
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9»  ques  point  de  merveille  fc  ceux  qui  font 

3b  touchez  &  rirez  de  Meu  défirent  la  vrayc 

»  &  vivifiatlté  doârîne ,  quî  n*cft  que  la 

»  Saînâie  Efcripcure»    Auquel  defir  paflez 

3>  trente  fix  ans  ou  envircxi  fûft  incité  le 

très-Noble  Roy  Charles  huîdîcme  de  ce 

nom>à  la  requefte  duquel  la  Sainâe  Bible 

fuft  entièrement  miie  en  langue  vulgaî-* 

re  3  afin  que  auctines  (bis  il  en  peuft  avoir 

99  quelque  pafture  fpiricuelle ,  ôc  pareille^ 

ment  cealx  qui  eftoient  feus  ion  Koyau-« 

»  me  >  coopérant  à  fbn  faînâ  &  fruéhieux 

„  defir ,  vng  Içavant  Doâcur  en  Théologie 

»  fon  Confeflcur  >  qui  a*voit  liom  Jehan  de 

^Rély,  tonfticué  en  Dignité  £pifix>pale 

â,- grand  Annonciateur  de  la  parole  de  Dieu: 

^  St  lors  (uft  imprimée  la  diâe  BiUe  e» 

3,  François  ;  &  depuis  derechief  par  plufienrs 

a,  fbis^  comme  encore  de  prefenteft  ,6c  Ce 

^  ^tat  trouver  de  join:  en  )our  aux  bouti^ 

g.'  qdés  des  Libraire^.    Et  prefentement  il  a 

,»  pieu  à  la  bonté  divine  inviter  les  nobles 

cueurs  &  Chreftiens  defirs  des  plus  hauU 

tes  puiflàntes  Dames  &  PrincefTes  du 

Royaume  derechief  &ire  imprimer    le 

nouveau  Teftament  pour  leur  edîficarion^ 

afin  qu4l  ne  foit  feulement  de  nom  diâ^ 

Royaume  irès-Chreftien  >  nuis  ai^  de 

fsâci.  Et  leur  a  pleu^  qu'il  ait  été  reveU 

&  conféré  à  U  lettre  Latine^  ainfi  comme 
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„  le  lîfent  les  Latins  pour  les  faultes ,  ad- 

„  dirions ,  &  diminutions  qui  fc  trouvoîcnt 

^  en  ceulx  qui  eftoient  reimprimez  ,  ce  que 

f>  par  la  grâce  de  Dieu  a  mé  fidellement 

j^faîâ:. 

Je  vous  ai  copié  cet  e3ctraît ,  parce  que  la 
première  édition  de  ce  nouveau  Teftament 
eft  très-rare,  &  il  n  y  a  que  peu  de  jpurs  que 
je  l'ai  trouvée  par  hazard.  U  y  en  a  eu 
d'autres  éditions  j  Se  ceux  mêmes  qui  ont 
fait  imprimer  à  Anvers  en  1 5  jo..  une  Bible 
entière  Frahçoife,  y  ont  infère  cette  Vçrfiou 
de  Jaques  le  Fevre  fans  le  nommer  -,  maïs 
ils  n  y  ont  point  mis  la  préface  quijsft  à  la^ 
céte  de  la  féconde  partie.  Ce  Jaques  de  Re-^ 
ly  dont  le, Fevre  feit  J'çloge,  a  été  auffi  bien 

ue  lui  Doé^eur  de  l^Maifon  de  Navarre. 

I  a  été  de  plus  Doyen  de  St.Niartinde 
Tours  &  Evêque  d'Angers.  La  Verfion 
Françoifede  la  Bjblç^  qu'on  Hfoit  commu- 
nément en  France  ayant  que  de  Rely  en  eût 
fait  publier  une  nouvelle  editipn  ibus  le 
Roi  Charles  VIIL  étoit  celle  de  Guiars  des 
Moulins  »  qui  avoir  été  faite  fur  le  Larin  de 
Comeftor,  On  fe  contenta  de  la  retoucher 
en  quelques  endroits.  C'eft  pourquoi  le 
Fevre  a  raifbn  4c  dire  »  que  les  Bibles  Fran* 
çoifesqui  avoient  précédé  fà  Veriîon;du 
nouveau  Teflament,  étoient  pleines  de  fyxk^ 
les ,  d'additions  j  &  de  diminuciom. 


s 
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Du  rtfte  après  avoîr  lu  VEpîfre  exhorta^ 
t^ire  de  Jaques  le  Fevre ,  je  ii'aî  point  cté 
furpris  >  que  les  Théologiens  de  Paris  lui 
ayenc  fufcicé  des  affaires  au  fujet  de  fa  nou- 
velle Traduction  »  quoi  qu'il  eue  à  la  Cour 
de  puiflans  Patrons  >  qui  Tavoient  porté  à 
donner  au  public  cet  Ouvrage.  Il  femble 
avoir  pris  pUifir  à  combattre  ces  Théolo- 
jgîens  qui  ne  l'aimoient  point.  Ce  qui  n'é- 
lit pas  judicieux  dans  un  tems  que  les  Pro« 
reftans  d'Alemagne  troubloient  la  paix  de 
rEglîfc  par  leiurs  difputes.  Je  fuis  ùxx  que* 
vous  ne  ferez  pas  taché  de  voir  encore  un 
extrait  de  cette  Efttre  exhortatoire,  ou  l'Au- 
teur parle  des  motifs  qu  il  a  eus  de  publier 
fa  nouvelle  Traduction  : 

*.  Qui  eft-ce  doncques ,  dit  le  Fevre,  qui 
M  n  eftimera  eftre  chofe  deue  &  convenan-» 
y»  te  à  falut ,  d'avoir  ce  nouveau  Téftamenc 
„  en  langue  vulgaire  ?  Qui  eft  chofè  plus 
necefTaire  à  vie ,  non  point  de  ce  monde  » 
mais  à  vîeipirituelle  ?  Se  en  chafcune  des 
Religions  prticuUeres ,  ils  ordonnent , 
u  que  chafcun  d'eulx  ignorant  le  Latin  ayc 
(a^  reigle  en  langue  vulgaire  >  &  la  porte 
fur  foi>  &  Taye  en  mémoire  ,  &  qu'on 
_  leur  cxpofc  plufieurs  fois  en  leurs  chapî- 
t»  très ,  de  tant  par  plus  forte  raifon  les  fim- 
M  pies  de  la  Relieion  Chrcftienne  feule  né- 
,,  ceflaîrc  (  car  îîncn  peufl  eftre  qu'une^ 
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heccflaîre  )  doivent  avoir  leur  reigle  qui 
eft  la  parole  de  DieUyrEfcripmre  pleine  de 
grâce  Ôc  de  mi(ericorde..««  Cecce  fàinâe 
Efcripture  eft  le  Tcftamcnt  dé  J  e  s  u  s- 
u  Christ  ,  le  Teftament  de  noftre  Pérc 
confermé  par  fa  mort ,  &c  par  le  Sang  de 
noftre  Redemptioix.  Et  qui  cft-ce  qui  dé- 
fendra auxrenrans  de  avoir  >  veoîr  «  &  lire 
le  teftament  de  leur  Père  >  Il  eft  doncques 
très-expedient  de  le  avoir  »  le  lire  &  le 
oiiir ,  non  une  fois  ,  mais  ordinairement 
a,  es  chapitres  de  Jesus-Christ  qui  Ibnc 
,^  les  Eglifes  ,  où  tout  le  peuple  tant  fîmple 
fy  comme  fcavanr  le  doit  allèmbler  à  oiiir  & 
5»  honorer  la  fainâie  paroUe  de  Dieu.Et  telle 
,y  eft  rintention  du  débonnaire  Roi  tant  de 
cueur  que  de  nom  trcs-Chreftien  ,  en  la 
main  duquel  Dieu  a  mis  fî  noble  &  fî 
excellent  Royaume  à  la  gloire  du  Père 
de  mifericorde,  &  de  Jesus-Christ  (on 
Fils.  Laquelle  cho{è  doit  donner  courage 
9,  à  tous  ceulx  dudit  Royaume  de  profi^fcer 
^  en  vraye^Chreftîcnté  ,  enfuivant ,  enten- 
,j  dant ,  &  croyant  la  vivifiante  paroUe  de 
„  Dieu.  Et  benoiftc  foit  l'heure  ,  quant  elle 
„  viendra ,  &  bcnoifts  foyent  tôuts  ceutc  & 
„  celles  qui  procureront  ce  eftre  mis  à  effeCj 
„  non  point  feulement  en  ce  Royaume» 
„  mais  par  tout  le  Monde. 
'    Ouoi  qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  très*- 


» 
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édifiant  dans  tout  ce  difcours  ,  il  n'eft  pas 
maL-aifë  de  voir>  que  le  Fevre  parloic  le  lan- 
gage des  Protcftans  d'Alemagne ,  avec  IcC- 
quels  il  avoit  de  grandes  liaifons  »  &  qui 
vouloienc  qu  on  lût  dans  les  Eglîfes  TEcrî- 
ture  fainte  en  langue  vulgaire.  En  un  mot  il 
tendoît  à  introduire  la  Reforme  en  France. 
Les  nouveautez  étoient  du  gqût  de  quel- 
ques Seigneurs  ,  &  de  quelques  Dames  de 
la  Cour.  Jaques  le  Fevre  qui  édîfioit  tout 
le  monde  par  fa  vie  exemplaire»  domioit  un 
grand  mouvement  à  ces  nouveautez.   Son 
cruiUdon  étoît  très-grande  pour  ce  tcms- 
là  :  Tes  bonnes  mœurs  le  faifoient  aimer  & 
cftimer  de  tout  le  monde.  Il  n'avoit  gueres 
d'autres  Adverfaîres  que  les  Dodcurs  de 
Paris ,  qui  étoient  cependant  Tes  Confrères. 
Le  fameux  Noël  Beda>  Tennemi  juré  des 
belles  Lettres,  (è  déclara  ouvenement  con- 
tre lui  &  contre  Erafme.   Au  refte  fi  le  Fe- 
vre n'avoir  pas  favorifé  dans  fa  belle  préfa- 
ce on  Ephreexhortafoîre  les  nouveautez ,  il 
n'auroit  pas  été  blâmable  pour  avoir  mis 
en  meilleure  forme  une  Verfion  qui  étoic 
alors  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Car  on  venoit  de  réimprimer  à  Lyon  toute 
la  Bible  en  François ,  telle  qu'elle  avoit  été 
imprimée  par  l'ordre  de  Charles  VIII.  Cet- 
te longue*  préface  qui  paroillbit  affèdée 
fcmbloîc  n'avoit  été  faite^  que  pour  ap- 
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fmyct  quelques  propofîcîons  de  Lucher,qae 
a  Faculté  de  Théologie  de  Paris  avoît  ccti" 
flirées  deux  ans  auparavanc.  LeFevrede^ 
voîc  faire  réflexion  fur  cette  belle  maxime 
de  Saine  Paul  ,  Omnia  licent  >  fedmnom^ 
nia  expediurit.  Les  Verfions  de  TEcriturc 
en  langue  vulgaire  ne  font  point  blâma- 
bles d'elles-mêmes  j  mais  il  y  a  eu  de  cer- 
tains tems  où  on  ne  lès  a  dû  permettre  qu'a-» 
véc  de  grandes  précautions  ,  à  caufcdes 
fuîtes  fâcheufts  qui  en  naiflbient  :  &  c'eft 
alors  qu'on  doit  mettre  en  pratique    cç 
Vers  d'un  ancien  Poëte  : 

Non  profi  fotiàs  ,  qûlâquld  obeffepotefi. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  étoît 
alors  fi  contraire  aux  Traduâions  de  la  Bi- 
ble en  liangue  vulgaire  ,  qu'en  cette  même 
année  i  j  i  j  î  elle  ccnfûra  cette  propofitîon: 
'fous  les  Chrétiens  ,&  principalement  les 
Clercs  doivent  être  induits  iT étude  de  l*E^ 
critt^e  fainte ,  pÀrceéjue  les  autres  Sciences 
fint  humaines  &  peu  utiUs  *.  Cétoit  empê- 
cher en  quelque  manière  les  Ecclcfïaftiques 
de  s'appliquer  à  l'étude  de  l'Ecriture.  Son 

but 

*  Onmes  Chtifitani  ér  ffMximi  Cltrici  fimt  in* 
itteéndi  tutfifêdimm  Scriptur*  fit?^^,  qtiia  Mi  A  D$€* 
irind  fi*m  tmmmék  ér  fmmfruStmfik. 
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Imt  principal  néanmoins  ne  cendoïc ,  qu'à 
ne  pas  permettre  Indifféremment  à  tout  le 
moinde  U  leâure  de  l'Ecriture  fainte.  Cette 

ErmîiEoa,  dîfbît  cette  Faculté  -,  renouveU 
bit  les  erreurs  des  Pauvres  de  Lyon  »  qui 
avoient  été  condamnées.  Voici  les  propres  * 
ternies  de  la  Cen(l»!e  tirez  des  Regîftres  de 
Sorbomie  :  HdcfrtPôfiMfiatndum frimant 
fartem,  Laîcos  qmfcumqtêe  adfiHdiumfacrA 
Scriptur£  &  dijfculratum  tjufdem  ejfe  indn^ 
c  endos ^ficut  &  ClerlcoSy  ex  errore  Pmferunk 
iMgdunenfium  deduchur. 

On  ne  peut  pas  dire,  que  ce  Décret  des 
Théologiens  de  Pa«U  n  eut  aucun  lieu  » 
comme  plufieurs  autres  que  ces  {âges  Maî- 
tres ont  donnez  avec  trop  de  précipitation* 
Car  il  fut  en&îte  autorue  par  un  Arrêt  du 
Parlement  en  ijij.  ouï  étoît  confirmatîf 
d'une  Ccnfure  dé  ces  Théologiens  contre 
une  Verfion  Françoife  d.e  l'Office  de  U 
Sainte  Vierge.  Il  cft  dît  expreflemciic  dans 
cet  Arrêt  ,  epiil  riit^îî  expédient  ni  utile  À 
la  chofe  publique ,  qu  aucunes  tranjlations  de 
la  Bible  fuffentpermfes  être  imprimées.  On  y 
rapporte  même  les  propres  paroles  du  Dé- 
cret de  cette  Faculté.  Les  voici  :  Poft  ma* 
tur^am  emnium  Magifiràrum  deliberationem^ 
fuit  unanimi  confenfu  diftum  &  conclufum  , 
quid  m  fequendi^  Hûnclufiones  dudkmper  ip* 
fam  faâ:as ,  ncque  expediens  efi  neque  utile 
Tome  IV,  F 
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RelpubRcd  Chriftiana  >  imo  visa  hujus  tem* 
porlscondithnepotiksperniciojwnffionfolifm 
tranjUtionem  hararHm,fed  etiam  alias  tranf» 
lationes  Biblla ,  ont  partiwn  ejus  ,  proutjam 
pajfimfieri  videntHriadmini,&  qmd  ilU  qiu 
jam  emijft  funt  fiêpprimi  magis  debercnt.  Ces 
Do&eurs ,  comme  vous  le  voyez ,  veulent 
que  leur  Cenfure  foie  retroaâ:îve>&  qu'elle 
s'étende  aux  Verfions  de  rEcricure  qui 
avoient  précédé.  Il  eft  bon  que  vous  (ca- 
chiez ,  qu'en  ces  tems-là ,  lorlqu'îl  arrîvoît 
des  brouillcries  en  matière  de  Religion» 
le  Roi  &  fbn  Parlement  >  s'addredbient  or- 
dinairement  aux  Doâeurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris ,  pour  fçavoir  leur  Avis 
doâxinal.  Apres  quoi  le  Prince  ou  fes  Offi- 
ciers donnoient  un  Arrêt  qui  devoit  tenir 
lieu  de  décifîon. 

Il  eft  necelTaire  >  que  vous  fàffiez  atten- 
tion fur  ces  mots  de  la  Cenfure  ,  Plfa  hujus 
temparis  conditlone  9  eu  égard  an  tems  prC'^ 
fem.  Ils  font  voir  manireftement ,  que  le 
Décret  de  la  Faculté  n'étoit  que  provifîon- 
nel  >  Se  qu'il  a  été  donné  à  caufe  des  nou-^ 
velles  Herefîes  :  cependant  il  fê  trouve 
encore  aujourd'hui  des  Doâeurs  de  Sor« 
bonne ,  qui  prétendent  que  la  Cenfure  efi; 
générale  Se  fans  aucune  refh-iâion.  Mais  il 
eft  aîfé  de  montrer ,  que  la  queftion  tou- 
chant la  Verfion  de  l'Ecriture  en  langue 
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Vulgaire  eildu  nombre  de  celles  qui  regar- 
dent les  faits  de  pure  diicipline ,  &  qui  fe 
règlent  félon  les  tems ,  les  lieux ,  Se  les  per<- 
(bnnes.  Vous  devez  aufE  remarquer,  qu'en 
ce  tems-là  il  n  y  avoir  encore  aucune  Ver- 
iîoii  Françoife  qui  eut  été  faite  par  les  Cal-  , 
viniftes  }  leur  première  Traduâion  Fran- 
çoife de  la  Bible  n'ayant  pru qu'en  iSif* 
Ainfi  tontes  ces  Défenfes  tant  de  la  Faculté 
4e  Théologie ,  que  du  Parlement  de  Paris  , 
ne  pouvoient  gueres  tomber  que  fur  les 
Bibles  Catholiques ,  eu  égard  feulement  au 
malheur  des  tems>  à  caufede  i'herefîede 
Luther. 

-  C'eft  pour  cette  raifon  ,  que  dans  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  la  même 
année  1515.  contre  la  doârine  de  Luther, 
on  ajoute  ces  mots  :  Ladite  Cour  a  ordonné 
&  ordonne  ^  quit  fera  enjoint  de  far  U  Roi 
à  totucmtx  ^  omenvoffejfionlet  Livres  du  * 
Cantique  ,  du  PfeautHr  »  Afocalyffe  y  les 
Evanoiles ,  Efitres  de  5.  P^anl  »  &  autres  LU 
vres  m  FieU  &  du  Nouveau  Tefiament  con-^ 
tenus  en  la  fainte  "Bible  ,  qui  ont  été  do 
nouiveau  tr^n^lateK.  de  Latin  en  Rrançols  ,  & 
miprime:^,  >  &  auffi  un  Lî^mre  imprimé  con-* , 
tenant  aucuns  Evangiles  &  Epttres  des  DI-> 
manches ,  &  aucstnes  frlemmte'^  de  tannée  « 
^wec  certaines  Exhortations  en  François,. 
Us  mettent  &  apportent,  dedans  huit  .jours 
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après  là  publicaMn  du  frefent  Anct'. 

Comme  le  Doâeur  Beda  dans  fès  Remar* 
ques  contre  le  Fevre  imprimées  à  Paris  en 
I  j  1 6.  parle  aflez  au  long  de  ce  dernier  Ou- 
vrage »  qui  foc   public   pour  Tuiage  de 
Meaux ,  où  les  nouveaucez  commencèrent 
à  fe  répandre  ,  je  veux  vous  rapporter  les 
propres  paroles  de  Peda^  parce  que  fbnJLi- 
vre  ,  dont  une  partie  des  exemplaires  fut 
fupprimée^  eft  devenu  rare.  »  Diebus  iftis  > 
y,  (dit  ce  Doâeur  fol.  119 >)  oblatuseft 
5>  Theologorum  Pariiîcnfium  Liber  unus 
9>qui  vulgo  dicitur  Liber  Exhortationum 
mper  Epiftolas  &  Evangelia  pro  ufu  Mel- 
deniij  quàd  compleâatur  videlicet  EpiA 
tolas  &  Evangelia  quac  Dominicis  &  non- 
M  nullis  diebus  fèftis  in  Ecclefia  legontur»  in 
M  Gallicam  verfus  linguam  »  adjunââ  cui- 
w  cumque  Epiftolas  &  Evangelio  cxhortato- 
M  riâOratione  ad  populufn  i  poftulatumque 
n  uti  de  eo  priùs  iuuè  perpenfb  &  difcuflb,     > 
Dominis  per  fèdem  Apoftolicam  delegatis    j 
pro  haerelum  extirpatione    fuum   daret    J 
doâxinale  Judicium.    Libro  autem  pro 
fidei  zelo  vigilanter  examinaco ,  comper- 
cum  eft ,  quôd  licec  paflim  6c  pmni  tèrc 
pagina  declametur  ninil  efte  populo  prx- 
M  ter  Evangelium  pracdicandum  >  vix  tamen 
M  uUa  ipfarum  eft  Exhortationum ,  qux  in 
M  toto  Evangelicx  confentiac  veritatî  :  quod 
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5,  Scudîofîs  conftarc  poterie ,  certo  per  îpfo- 
^mxti  cœtum  Thcologorum  fuper  ea  re 
3>  edico  jucikio.  Libtî  autem  illius  Auâoresi 
»  ut  didcur  ^  flierunc  Jacobus  Faber  ôc  ejus 
»>Dî(cîpulî.  Vous  voyez  par  cet  expofédc 
Beda  ,  qu'il  y  avoit  alors  dans  Paris  des 
Doâeurs  qui  prenoient  la  quaUtë  de  Délé- 
guez du  Saint  Siège  pour  l'extirpation  des 
ncrelics  ,  qui  étoient  une  efpece  d'Inqui- 
fiteurs  ,  quoi  qu'à  parler  proprement  il  n'y 
eût  en  France  aucun  tribunal  dlhquifitiqn. 
Si  ceux  qui  reinplilTent  aujourd'hui  le 
Monde  de  leurs  écrits  fur  les  Verfions  <Ie 
la  Bible  en  langues  vulgaires  >  avoient  f^t 
les  réflexions  que  je  viens  de  vous  marquer , 
ils  n'auroient  pas  publié  tant  de  volumes 
for  une  matière  qui  ne  Ibuffrc  d'elle  même 
aucune  difficulté ,  lors  qu'on  Texamine  fans 
aucun  préjugé.  A  quel  propos  Mr.  Amauld 
&  fes  Difciples  (bnt41s  venir  à  leur  iècouirs 
toute  l'Antiquité  fur  un  point  qui  n'eft  que 
de  difcipline  ?  Les  tems  ayant  changé  la 
difôpline  a  pu  changer.  Si  les  Doâeurs  de 
Paris  étoient  prefentement  requis  eh  Corps 
de  donner  leur  Jugement  doârinâl  fur  li: 
même  fait  >  je  fuis  fur ,  .qu'ils  parleroient 
autrement  que  leurs  Prédeceflèurs,  à  la  ré«> 
fcrve  d'une  très  petit  nombre.  Les  raifbns 
qui  portèrent  alors  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  à  s'pppofcr  aux  Vcrfîons  de  l'Ecrî- 

uj 
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mre  en  langues  vulgaires  ne  Cnh&fkctxt  plifu. 
Je  m'étonne  que  le  Doâeur  Arnaula  qui 
a  ramaffé  ijur  ce  fujec  un  6  grand  nombre 
d'aucoricez^n  ait  point  allègue  le  témoigna-* 
ge  de  Riccoldus»  qui  a  écrit  doâement 
contre  les  erreurs  des  Mahometans  >  & 
pîncipalement  contre  leur  Alcoran.  Ce  fça« 
vant  Religieux  DoQiinicain  »  qui  avoit  ém- 
£é  b  langue  Arabe  dans  leur  Ecole  de  Bag- 
dat  9  leur  lait  voir  >  que  les  Livres  fàcrez 
des  Chrétiens  ont  été  publiez  dans  toutes^ 
les  langues  >  afin  qu'ils  ftifiènt  lus  de  tout 
le  Monde  ^  qu^au  contraire  l'Alcoran  n'a. 
été  donne  qu'en  Arabe  j  &  qu^eux  Maho- 
metans font  dans  cette  croyance  >  qu'aucun 
ne  peut  l^tendre  9  s'il  ne  ^ait  la  langue 
Arabe,  jilcaranus  >  dit  Riccoldus ,.  dickfi. 
êjfe  datum  à  DeofoStm  jirahîcè,  &  SarAeeni: 
temm  certifftmey  ^â  nullusfotefijmelligere 
nififcUt  UngUitim  jinAicam,  Excufèz  cette 
petite  digremon  que  fa!  faite  -  à  Toccafion 
de  la  Verfion  de  jaques  le  Fevre  d'£ftaples> 
9c  du  Décret  des  Doâeors  de  Paris  contre' 
les  Verfîans  de  l'Ecriture  en  langue  vùlgai-* 
re<  Je  fuis  &c. 

â  Paris  Jainxd&;>' 
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LETTRE     XVI^ 

Kefiextons  fur  la  Bibliothèque  JtAfolhdari 
publiée  far  Mti  le  Fevre  de  Saumur.Elogê 
de  Meiiriac. 

AYez  patience,  mon  N.  Je  vous  cnvoy©- 
raî  dans  peu  de  jours  TAppoliodore  de 
Mr.  le  Fevre ,  que  vous  me  demandez  avec 
tant  d'inftance.  Ce  petit  Ouvrage  n  eft  que 
l'abrégé  d'un  plus  gros  ^  que  cet  ancien 
Grammairien  avoic  compofej  &  que  nous 
n'avons  plus.  Je  vous  avertis  par  avance , 

3UÇ  vous  ne  trouverez  point  dans  les  Notés 
e  Mr.  le  Fevre,  ce  quil  a  promis  fur  cet 
Auteur  dans  une  de  les  Lettres  que  vous 
avez  lue.  Ce  n'eft  pas  que  ce  fçavant  Cri- 
tique n'ait  eu  toute  rérudition  neceflàire 
pour  cela  :  mais  il  n'avoit  ni  le  tems  ni  la 
commodité  de  donner  au  Public  des  Ouvra- 
ges  qui  demanda(Ient  de  longues  recher- 
ches. Outre  que  dans  le  lieu  où  il  étoit  obli- 
gé de  demeurer  ,  il  n'auroit  pas  trouvé 
hicilement  des  Libraires  qui  euflènt  voulu 
fe  charger  de  l'Imprefîon  de  ces  fortes  de 
Livres.    Vous  devez  auf&  confîderer ,  que 

^  Mr.Simen  a  écrit  eette  Lettre  ^  les  imx  mttree 
^Hiftrivem  afin  Neveu 

F  mj  *■ 
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le  Fevre  n  étoît  pas  à  fon  aîfc  5  qu*îl  é^ît 
charge  d'une  Clafle  d'Humanîtcz  ,  e»  quoi 
conimoic  tout  ion  revenu  ^  &  par  defltis  le 
cout>  il  ayoic  une  femme  &  des  en£ms  ^très- 
méchant  meuble  pour  un  Homme  de  Let- 
tres. Il  n  avoir  pas  profité  de  cette  belle 
leçon  d'Horace  :  Melius  nil  cœlibe  vkJL 
Vous  potive:^  juger  ,.qtf  un  Homme  tel  que 
yt  VQOS  le  dépeins  >  &  avec  quitai  eu  autre- 
fois un  long  entrerîen  ^.  ne  pofledoit  pas  un 
grand  fond  deLîvresJVuffimeténK)!gna-t'il 
qu'il  en  avoît  peu>  Librartm  cHrtafitpeHéx. 
Loin  d'être  en  état  de  faire  de  nouvelles  ac-« 
quifitions  >  il  fe  voyoit  comme  dans  la  ne- 
ceffité  d'en  vendre  une  partie  pour  fubvehir 
à  de  plus  grands  befoins. 

Ce  fçavant  Homme  a  très-bien  remar- 
qué au  commencement  de  (es  petites  No- 
tes j  que  nous  n^avons  point  la  véritable 
Bibliothèque  d'ApoUodore^  mais  feulement 
un  abrège.  Ce  qu'il  juftifie  pas  I%otias 
dont  il  rapporctiiJes  paroles.  U  s'étonne  que 
ce  doéte  Critique  n'ait  pas  vu ,  que  le  petit 
Livre  que  nous  avons  encore  aujourd'hui 
n'eft  que  Tabregé  d'un  plus  ancien ,.  qui 
avoit  été  eompoie  par  Âpollodore.  D'oii 
la  Fevre  infère  >  que  Photîus  qui  a  confon- 
du l'un  &  l'autre ,  ne  parle  point  exaâe- 
ment  >  Itaque  nonfatis  exaBi  Photius,  qui 

uprumquc  çonfudit.  Mais  Umfi  icmUaque 
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Photids  9  qui  fait  prbféflîon  de  'parler  des 

Livres  qu*îl  Kfolt  dans  le  lieu  ou  il  étoit 

alors  ,  ne  pèche  point  contre  l'exaâimde. 

Car  il  caraâerfze  très^bien  celui  ci  >  qu'il 

appelle  hiblidarion,  petit  Hure.  Et  il  obferve; 

que  la  meilleure  partie  de  ce  petit  livre  eft 

une  narration  abrégée.  Tout  ce  qu'on  peut 

cx)nclurre  de-là^  eft  que  dés  le  tems  de  Pho- 

dus  Fâbregé   de  l'Ouvrage  d'Apollodorè 

écoit  entre  les  mains  des  panicuUeis  >  & 

qu  on  njr  trouvoit  plus  le  véritable  Apol- 

lodore.  ]1  eft  arrive  là  même  chofè  à  un 

erand  nombre  d'autres  Livres  Grecs  ^  dont 

itV  ne  nous  refte  plus  aujourd'hui  que  des 

abrégez  ^  auxquels  même  les  Abreviateurs 

ont  in/eré  beaucoup, déchets  de  leiurfa^ 

^on«  Je  mets  au  nombre  de  ces  abrégez  le, 

Lexicon  d'Hefychius  qui  eft  très^mpacfait. 

Du  refte  Mr.  le  Fevre  auroit  pu  produire 

plufieurs  paflages  citezr  de  l'Ouvrage  d' Ap^ 

pollodore  par  if  anciens  Ecrivains  Grecs  ^  Se 

entre  autres  i^2j:  Sttphanus  4e  Vrhibus  y  d'où 

l'on  prouve  manifeftcment  >  que  l*exem- 

plaîrè  qui  nous  eft  refté  n  eft  en  effet  qu'un 

abrégé  de  l'ancien  Original  quia:  été  per-- 

dUr  Oh  fe  conibleroît  en  quelque  maniéré 

de  cette  perte  y  fi  nous  avions  les  Conimen*^ 

taîres  qnede  Meziriac  avoîtpromis  de  don- 

lier  au  PubUcLe  Fevre  dît  qu'on  ne  doit  pais 

defcfpcrer  tour  à  fait'  de*  les  recouvrer ,  Ph-^ 

F    V 
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terta  noniumfma^  dejpèrandtm  efi  f: 
mljfos  olim  Mczjriaci  Cùtamentarios  èditutm 
iri.  U  a  raifoxi  de  dire  >  que  Meziriac  a  été 
un  très^çavauc  Homme  iur  ces  matières  : 
mais  il  n^y  a  rien  à  efperer  de  côté  -  là.  J'ai 
entre  les  mains  vax  Mémoire  afiez.cxaâ  de 
ce  que  ce  doâe  Ecrivain  a  laiiTé  après  fa 
mort  :  il  n'y  eft  (ait  aucune  mendon  de  (es 
Commentaires  fur  ApoUodore  qull  avok 
lu  &relû.  U  le  cite  pi^efqpe  à  chaque  page 
de  Tes  doâes  Conuxtentaires  fur  les  Épures 
d'Ovide  qu  il  a  traduites  en  François.  Cet 
Ouvrage  "qui  eft  rempU  d'une  infinité  de 
belles  remarques  fur  i  ancienne  Mytholo^ 
gie  »  eft  devenu  très-rare^t,  même  dans  Paris. 
J'en  ai  un  exemplaire  im|H:imé  io  8^.  à 
Bourg  enBrei^  en  y6^i».  Je  le  ioindrai 
à  PApc^odore  afin  que  vous  k  Uuez..  De 
Meziriac  ne  fe  contente  pas  d'alléguer  ÂpoU 
lodore  :  il  k  aitique  &  k  corrige ,  en  beau-^ 
coup  d^endroits  ^  &  il  réclaiicit  en  d'autres^ 
Quoi  qu'il  n  en.  eût  aucua  eiûemplaice  ma^ 
nufcrlt  ,,  il  étoit  £  exercé  dans  la  kâure 
des  Ecrivains  Grecs  y  &  princu)alement: 
dans  Tanciemie  Mythologie  >  quil  lui  a  été 
lacik  de  redreflèr  par  àcs  conjeâurès  qui 

{)aroi£[ènt  fon^ées^  ptu/ieurs  leçons  d'Apol*« 
odore..  Je  ne  vous,  en  apporte  aucua  exem-^ 
jJe  >  parce  que  je  vous  envoyeraî  fon  Li* 
vie  :  c  eft  tout  vous  dire.  Quoique  cet  Oui» 
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Ttage  (bit  écrit  en  François ,  je  puis  vous 
^urer>  que  nous  avons  peu  de  Livres  écrits 
en  Latin^qui  l'égalent  dans  la  connoiflànce 
des  belles  Lettres  &  de  la  Critique.  Je 
fuis  &c. 

A  Paris  i6%%. 

LETTRE     XVII. 
Au  même» 

De  la  Dijfertatîon  *  de  Pfochen  Jnr  le  ftyk 
Grec  du  nouveau  Tefiamem.  Les  Favles 
que  nous  avons  fius  le  nom  d'Efope  nt 
font  point  de  lut. 

JE  ne  manquerai  points  mon  N*  de  join« 
dre  à  l' Apollodore  &  au  Livre  de  Mr.  de 
Meziriacla  petite  Difllertàtion  de  Pfochen. 
il  prétend  faire  voir  ^  que  k  ftyle  du  nou- 
veau Teftament  eft  véritablement  Grec ,  & 
qu'aîn/î  tout  ce  qui  a  été  dit  par  plufieurs 
Sçavans  touchant  cette  fàmeufe  langue  Hel*. 
leniftique,  n'cft  qu  une  pure  chimère  in- 
ventée de  nos  jours*  Il  ne  produit  cepen- 
dant gueres  d*autres  preuves  pour  établir 

^  Cette  Dtffertatien  a  ité  Imprimée  in.ii.  i 
Amftefdam  fous  U  titre  de ,  Diatribe  de  iingua? 
Ora^cae  aoyi  Tcilaoïeati  Tcricâcc. 

F    V) 
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fon  opinion  ,.  que  des  exemples  tirez  dep> 
anciens  Poètes  Grecs  -,  Se  c^eft  de  quoi  ù 
ii'etoît  point  queftîon.  Carfbuventleftylc 
des  Poëres  Grecs  neft  point  confbnne  à 
Tuiàge  ordinaire  de  la  langue  Grecque^ 
Cette  Di0ènation  que  vous  aurez  dans  pea 
de  jours  mérite  amirement  d'être  lue.  Je 
vous  exhorte  même,  à  la  lire  plus  d'unc^ 
ibis  >  &  d&bien  examiner  tous  le&pailàge& 
Grecs  qu  il  produit  pour  la  défenfe  de  Gl 
caufe. 

Il  eft  à  propos  que  je  vous  fallè  remar- 
quer 9.  que  Pfochm  s*eft  trompé  ,  loriqu'il 
a  oppofé  aux  défenfeurs  de  la  langue  Het- 
ienimque  le  met  rmfgm  que  les  Evangelif- 
tes  ont  emprunté  de  la  Verfîon  Grecque 
des  Septante  ,  pour  /ighifier  le  toit  d'une 
maifon.  Car  c'eft  atnfi  que  ces  andens  In- 
terprètes Grecs  de  l'ancien  Teftament>onc 
traduit  le  mot  Hébreu^  gag,  teltum,  enfbrte 
que  90ftm  eft  proprement  ce  qu'on  nomme 
en  Latin  ^/^/ifi»  autrement  ^mnacutufn, 
c'eft  à  dire  le  plus  haut  étage  de  la  inaillbn 
à  la  manière  des  Orientaux.  Ce  qui  a  pu 
jener  Pfbchen  dans  Terreur  ,  c'eft  quit  aura 
crû  apparemment  >  que  les  Fables  qui  por-^' 
tent  le  nom  d'£(bpe^  (ont  veritablemen^t  de 
cet  ancien  Auteur  Grec  :  mais  elles  font  de' 
Planudes^au  moins  il  les  a  interpolées  y  en- 
forte  qu'il  y  a  inféré  quelques  termes  qui 
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ine  font  point  purement  Grecs.  ]'aî  appel- 
le ce  Grec  des  Septante  dans^mes  Hîftoîre^ 
critiqiœs  un  Grec  de  Synagogue.  Le  Pen- 
tateuque  Grec  qui  a  été  imprimé  à  Con(^ 
rantinople  pour  Tufagedes  Juifs  qui  par- 
lent Grec  >  8c  principalement  dès  Caraïtes 
eft  auffi  dans  un  Grec  de  Synagogue.De  me-* 
fne  la  Verfîon  Efpagnole  de  Tàncicnf  Tefta- 
ment  qui  a  été  faite  par  des  Juifs  Eipagnols 
ou  Portugais ,  &  qu'on  nomme  communé- 
ment la  Bible  de  Ferrare ,  parce  qu'elle  y 
«  été  imprimée ,  eft  auiïï  dans  un  Éfpagnoll 
de  Synagogue ,  que  les  Juifs  Efpagnois  par- 
lent entre  eux.  JbcKs  k  même  chofè  de  là 
peffte  Hîft<»ïe  des  Juifs  '^  compofée-  par 
Léon  de  Modene  Rabbin  de  Venifè;.  Elle 
n'bft  pas  non  plus  en  pur  Italien^  mais^  dans! 
Hn  Italien  dont  les  ]uifs  de  Venîfë  fe  fer- 
ventv,  &  qivil^  appellent  guet.  Je  fuis  ôcc  " 

A  PatiS'i<^85w 

Hifioire  de  Lee»  de  Modene,  Gafwelefi^  le  feremiet 
q$tl  fait  fait  imprmer  à  Paris  en\6i7.  Mais  l-Au% 
tournoyant  pas  trewve- cette  édition  exaBe  lafitré^ 
hnfrimer  k  Venifien-is^^.  fins  ce  «î/r^  :  Hitona 
d/Rid  Hebraici ,  Yica ,  £c  OITcrvanzc  dt  gli'Hc- 
breî  di  qucfti  cempi  y  di  Léon  Modena  Rab»  He-. 
breo  da  Venccia.  //  a  retranché  dans  cette  féconde^ 
édition  quelqnes  endrotes  de^  ka  fremiere.  SeÙen  cite 
dans  ^Htlfêeirum  de  /es  Qitvr0ges  m  exemplaires 
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LETTRE     XVIIL 

Au  même. 

D'un  Livre  de  Henri  EjHenne  fur  la  Zà^U 
nîté  de  Lipfe.  UHifioire  de  Tacite  jufii^ 
fiée  devant  le  Tribunal  d*Afollon  en  la 
ferfonne  de  Lipfe. 

JE  n  ai  jamais  pen{e>  mon  N.  à  vous  ôcer 
des  mains  les  Livres  de  Lipfe ,  dont  je 
me  fouviens  de  vous  avoir  autrefois  recom*- 
mandé  la  leâure.  Us  font  remplis  d'éru^ 
dition  &  de  critique.  Je  vous  ai  ieulenaent 
parlé  de  (on  ftyle  qui  n*cft  pas  à  imiter , 
quoi  qu'il  ait  eu  fur  ce  fujec  un  grand  nom- 
bre d'Adorateurs.  Je  ne  vous  cite  point 
ici  Galpar  Sciopius  *  ce  grand  Critique  de 

flus  étmfle  que  ees  demx  éiîtîenf  ^  é^qui  en  di ferait 
dan9  quelques  endroits  :  mé^s  il  hoii  feulement  e» 
munuferit  y  é^  e*éfpitforiginui  même  de  f  Auteur 
qui  l'uvoit  communiqué  À  Guillaume  Befuel  :  é^ 
eelui  es  en  MVoitfaitfMrt  À  Selden.  Mr .  Sitnw  syant 
que  de  donner  au  Public  fis  Verfion  Franfoife  du  Lt- 
t/redeLeonde  Modene^  tésclut  far  lemoyendeMr. 
yufiely  qui  évoit  de  bonnes  ccrrefpondunees  m  Oxford 
et  à  Londres  ,  de  tirer  une  cofie  de  ce^  mnnufirit  s 
nuûs  il  nefutfoefofftbU  de»  svoir aucune  note* 
velle, 

*  Gufpar  Sciopius  is  été  un  des  plus  Mites  Crit^ 

^ue  de  ces  derniers  fem^e»  fait  de  latinité  :fo}Ou^ 

vragee 


CHOISIES.  i}/ 

nôtre  tems  >  ou  plutôc  ce  médinmcdetout: 

le  genre  humain  >  qui  a  lait  gloire  de  re<* 

lever  les  fblecifihes  de  Li|^e  »  auffi  bien  que 

ceux  de  Jofepb  Scaliger^de  Cafaubon^  &  de 

plufieurs  autres  Sçavans.  ]e  ne  vous  dis  rieiï 

de  jfbn  libeib  contre  le  Jefnite  Strada  >  ou 

plutôt  contre  la  Sodeté.  Car  fous  prétexte 

âe  relever  les  fautes  de  Latinité  >  ou  ce  ]e-* 

fiiite  félon  lui  eft  tombé  dans  fa  belle  Hif* 

toire  de  Flandres  >  il  a  écrit  ime  infâme  Sa^ 

tyre  fons  fe  titre  de  Jnfania  FamUnîStradéu 

Henri  ÉfUenne  a  compofé  exprès  un  Ou-^ 

irrage  fur  la  Latinité  de  Lîpfc>qml  regar-4 

iloit  comme  un  mal  contagieux  qui  fe  ré* 

pandoît  de  toi|s  cotez.  En  voici  le  titre  qui 

eft  un  peu  bizarre  :  D^  Lipfii  Latwitatr 

(  ut  îffimet  antléjHarii  anùquarium  Lîffit 

fylum  indîgîtant  y^PaUfitét  frima  Henricî 

Stefhani  ^arlfienfis  ,  nec  Lîffiomimi  y  ma 

JJfJhmomt ,  me  Uffiocolacis  »  multiquç  mi'^ 

nus  Liftfiamajtlgis^  U  fit  imprimer  ce  Li-^ 

Livre  en  ]55> j.  pè&iclant qui!  étoit  à  la  foire 

'vrJtiet  lui  »at!^auiré  cette- efiimê^.  H  fiêt  fenditf^t 
queiqfêt  pems  âtml  dêsjefnltti  h  msh  ddm.  lékfuU^ 
h  ^crivhcjontpe  ttfx  flufieurtlibelk^.  V»  des  flus^ 
fumuxefifflui  quil  n  diomUJms  et  titre  :.  Ak- 

fhoqiide  Vargas  ToUcani  dclacio  i^d  B.eges  ât 
riDcipcs  Chriâiiano&,,de  ftcacagematis  &  fophif 
macis  poikicis  Socieiatis  Jbsu  'y  ad  Monarchian» 
or&is  Tetraruntfibi  çduficteiulam.  U  tk  iu  ùufnk- 
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de  Francforts  II  cfl:  plein  de  dîgreflîottS  Se 
de  chofes  qui  ne  viennent  pas  fort  àpro- 

Ce  Sçavant  Imprimeur  kcpi  la  Républi- 
que des  Lettres  eft  fi  obligée  pour  Ion  rîi- 
sdie  Trefor  de  la  langue  Grecque  >  intro- 
duit, dans  cette  Lettre  (  PaU^â  )  deui 
Combatrans ,  dont  Tun-fe  nomme  Kétnjtfhî^ 
Itiâ  9  ou  Thilûk^Hf  ,  c'eft  à  dire  Amamilr 
des  nouveautez  V  &  Tautre  &  appelle  Mîfilif^ 
nus .,  Enttemdc  la^nouveamé^  In  hàcPdldf^ 
tray  dit-iK  J^os  commîtta^,  nntimnofmne 
Kdnafbihémyfive  Philokf^um,îdeJ}nôvit^tià 
in  fermone  amatorefn  ;  ^altevnm  nomine  AiU* 
fik^umy  id  e^  novîtat$s>  ojifem.  EfHénne 
garde  comme  le  milieiK  entre  l'un  &  If  au-^ 
$re;  Il  ne  peut  approuvée  ceux  qui  aiment 
Irop  la  nouveauté  des  expreflions  r  ni  ceux^ 
qui  ont  trop  d^àverfioa  pour  tes  mots  nou- 
veaux. Il  veut  une  certaine  liberté  dans^le 
Latin ,  qui  ne  foît  point  lîcendeufe.  Voici 
comm/e  iL  s'explique  là-deiTus  dans  fa  pré» 
face  : 

Latînîtmfit  altqu^  tîbertas  velim  r 
JJctmamilUnemiquémcencejferiffu 
Kênofhilus  hic  ufitur,  in  hacfibi  f  lacet' ^ 
Non  auder  un  Mifok^nus  altéra. 
^  JSQn^ar  tamenpecçarefecçatumfma  4 
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Vemam  mtrttnr  Mifi^us  :  haud  item 
.  ;  Vtmamnmrerl  Kéowfhflus  ertditnr. 

Il  ne  garde  pas  tout  à  fait  le  milieu , 
puifqu'il  dit ,  que  le  péché  de  celui  qui  haïe 
les  nouveaux  mots  ej9^  pardonnable  ;  ati 
Beu  qu^oft  ne  doit  accorder  aucun  pardon 
à  celui  qui  en  eft  amateur.  Pour  s*explîquer 
dl*une  manière  plus  abrégée  ^  il  ajoute  ces 
deux  vers  phaleuqnes^^ 

JLîê^rtas  votojît  Latmîtatt  j^ 
Sed  lUentU  nolo  dnùr  îUi. 

0 

Tout  ce  dîfcouKb  ne  tend  qu'à  coniÊimi* 
ner  la  Ladnité  de  Lipfè^  ^  pour  s^être  donné 
une  «trop  grande  licence  ,  &'qui  cependant 
«voit  un  grand  non^bre  de  Seâateurs.  Il 
jupette  CBS  gens-là  ,amqHam^  antiit^iarià^ 
rumpéHam.  Il  compare  cette  feâe  d*4;^î^ 

Î\iMÎres  à  la  ligue  qui  a  fait  tant  de  mal  à 
a  France.  H  dit  que  comme  ^  cette  Ligue 
avoit  abandonné  foa  P):mce  fegititne  pour 
faire  venir  des  Etrangers  dans  le  coeur  du 
Royaume  ;  demcm6  cette  Sede  ^amiquaU 
rts  €^  éto&'devent£puif&nte>&:  s*aug- 

*  Vt  enimGMÛici^  illa  iSg^fiitm  R^âmfuo  dètru* 
Jftre  folio  eonatét  eft  y  itk  hu  de  qttéi  Uquor  ttntsqu^'^ 
iàùmmfe^4^Keginêm.iUém.  Ifm  ^verinvit^  rf«-i 
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mcntoît  <le  jour  en  jour  ,  s'étoît  déclarée 
contre  la  véritable  Reine  de  la  Latinité» 
qui  avoit  tenu  fbn  Empire  dans  Rome  -, 
qu'elle  kdfoit  tous  fes  eSatts  pour  la  'dé- 
trôner. 

Je  ne  vous  marquera  point  en  parctciK' 
lier  les  nouveaux  mots  qui  fe  trouvent  danis 
Lipfe.  Sciopius  dans  fou  Difcours  intitulé^ 
De  fyto  ,  fivc  dejiyli  hîfiorki  vîrtuttbus  & 
vhîis  ftidicmm  ,*  dit  généralement  *  ,  qu'il 
n'y  a  aucun  Ecrivain  foît  ancien  foit  nou- 
veau ,  qui  fe  foît  plus-lîcentîé  que  lui  dans 
lès  mots  5  enfbrte  qu'on  pourroît  compoicr 
un  volume  entier  de  fes  nouveautez  eh  fait 
de  Latinité  :  ce  qu'il  juftiâe  par  plufieurs 
exemples.  Lip{è  eft  encore  accufë  par  Sdo» 
plus  ^  d'avoir  trop  aiFeâé  les  atchdifnwspn 
vieux  mots  ^  &  ce  Critique  en  donne  des 
temples.  Après  tout  je  ne  fuis  point  fur?- 

C:is  que  votis  fbyez  iî  amateur  du  ftyle  de 
ipfe  9  puifque  de  Taveu  même  de  Sciopius 
qui  ne  Ta  épargné  en  rien  >  il  a  compenfô 
les  défauts  par  de  grandes  vertus  ;  &  com* 
me  il  avoit  un  très-bel  Efprît  >  on  trouve 

«  fuPm  Liffius  plus  quim  quifyuëm  VeHmm 
Mat  Rf Rentier tim  in  novuniào  fihi  iwhdfit,  -— <  ^^ 
0mnU  mvM  /A  eo  diâa  coiligere  vêUt^  '  jufiHm  imU 
volHfMn$xplev0rit. 

^  Uffim  in  hacfuit  héirtfi ,  ut  nifi  frifct^  fubindê 
Vi^hs  orationi  infereret^  omnem  fibi  facefiâ  (Jp  cl(h 
g4»tiêfmnam  purittérfmpi^satH* 
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'dansées  écrits  beaucoup  de  fcl  &  d'agré-^ 
ment»  &  un  grand  nombre  de  façons  de 
parler  &  de  mots  très-bien  choiiîs  :  Magms 
fotjfan  (  mn  mgo  )  virtutibns  vitîa  fuéi 
JQffius  redemît  ^  imfrimis  acumine  ,  venerf^ 
falibui,  (  ut  fjêceUens  vin  ingèninmfrreiat,  ) 
inm  flwrimis  UHiffhms  ver  bis  h^aendiquc 
modîs.    . 

En  effet ,  fi  l'on  excepte  cette  fingularité 
de  Upie  pour  le  ftyle,  il  eft  prefque  par 
tout  admirable.  Ses  notes  critiques  iur  Ta« 
cite  lui  acquirent  beai^conp  de  réputation^ 
BoccaHni  dans  fes  Nouvelles  du  Pétrnaffe  , 
fcînt  agreaWcment,  qu^îl  fut  défeé  au  Trii 
bunal  d'Apollon  ,  comme  un  Idolâtre  qui 
n^avoit  point  d'autre  Dieu,  que  cet  Hifto^ 
rien  impie.qui  fe  moquoit  des  Dieux  &  de 
toute  la  Religion.  Il  fut  obligé  de  défendre 
la  caufê  chargé  de  chaines  devant  Apollon^ 
qiii  en  la  prefence  d'une  troupe  de  Let-« 
crez ,  avoir  prononcé  cette  fentence  contre 
lipfè  :  Oue  cVft  un  Ecrivain  odieux  à  tous 
les  gens  de  bien ,  rejette  par  les  Profeflèurs 
de  la  langue  Ladne  pour  la  nouveauté  do 
fbn  ftyle ,  pour  tobicurité  de  ion  difcours> 
&pour  (a  diâàon  trop  abrégée  -,  qu'il  étoit 
rempli  de  maximes  impies  &  cruelles  en 
matière  de  politique;  &  qu'il  avoît  eu  la 
malice  de  nire  paflèr  les  aâiotls  les  plus 
sxiices  poux  des  aâions  de  pieté  >  Se  les  plu% 
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fentes  pour  des  aâions  ctîaboliques*  Tu  e$i 
le  fcttl  entre  mes  Lettrcz  ,  dît  Apollon  en 
apoftrophant  Lipfe  j  qm  en  ma  pefence 
voudrois  adorer  comme  tCH^  Dieu^  Un  kom« 
me  qui  Eut  voit  manifeftement  par  ks 
écrits  y  qu'il  n'a  jamais  connu  Dieùr 
.  Voyez  le  refte  du  Difcoûrs  d'AppoBbn 
dans  la  Centurie  première  des  Nouvelles  du 
^arnafe ,  Nouv,  86,  où  ce  Prince  &  Sou- 
verain Maître  des  Sdences  fàîc  une  pein- 
ture étrange  de  THiftoire  de  Tacite.  Il-  y 
cxpofe  tous  les  maux  que  ce  Lîvre  împîc 
à  cauièz  dans  le  Moiide.  Mais  Lipfe  fans 
perdre  le  refpeâ  qu^il  devoit  à  la  Majefté 
d'Apollon  i  fputient  hardiment  ce  qu'il 
avoir  avancé ,  fçavoir  que  Tacite  efl  le  Maî- 
tre àçs  .Hiflorîens  bien  fenfes  ,  le  Père  de 
la  pirudence  humaine  ,  l'Oracle  de  la  verifa^ 
i>lc  raîfbn  d'Etat  ,  leM^tre  des  Politiques, 
le  Coriphée  de  ces  Ecrivains  qui  ibnt  arri- 
vez à  la  gloire  d'employer  dans  leurs  écritt 
plus  de  penfees  >  que  de  mots.  Lîpiè  s'é- 
tendît plus  au  long  fur  les  graiides  &  rares 
quaUtcz  de  Tacite,  dontle  Livre  devoir  ctte 
fans  ceâè  entre  les  mains  des  Princes  qui 
vouioiei^  apprendre  l'Arc  de  bien  com* 
mander. 

A  l'égard  de  la  Religion  de.  cet  Auteur, 
qu* Apollon  faifbît  pafTer  pour  un  Inmie  & 
wx  Athée ,.  fer  empk  AtbeijU ,  >  Lipfe  pré- 
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tendit ,  que  4e  tous  les  Ecrivains  Gentils  il 
n'y  avoît  que  Tacite ,  qui  par  fon  profond 
Içavoir  ft t  arrivé  juiqu  a  cette  perfection  , 
de  connoître  de  quelle  importance  il  cft  en 
matière  de  Religion  j  de  croire  par  la  feule 
Foi  les  choies  qui  ne  iè  voyent  point  ,  ou 
oui  ne  fè  peuvent  prouver  par  la  raifbn: 
Quanto  naU .  cofe  ddla  Sdigîtme  vaglia 
la  .fede  dl  quelle  cefe  che  non  Jiveggono^  o 
^9if.  fi fojfonoprovar  cm  la  raffone.  Il  pro-^ 
duiiit  là-de£ms  ces  belles  paroles  de  Tacî** 
te  :  *  fanBiufquè  ac  révèrent Uu  vifum ,  de 
aBîs  Heerum  credere ,  qukm  fcîre.  Paroles 
crès-faintes  •  dit  lipfe  «  qui  méritent  d'être, 
pefëes  par  ces  Théologiens  9  qui  dans  leurs 
écrits  ie  font  perdus  pour  avoir  voulu  être 
trop  iubtils.  A  ces  mots  Apollon  tout 
étonné  fit  mettre  Lip(è  en  liberté  >  &  Tenii- 
braiTa  tendrement. 

Du  refte  mon  intention  n*eft  pas  de  vous 
faire  l'éloge  de  Tacite  pour  ion  flyie.  Bien 
àcs  gens  ont  jugé,  qû'it  n'avoit  point  toute 
la  clarté  que  demande  une  Hiltoine.  Ce- 
pendant Grotiiis  a  écrit  fbn  Hiftoirc  de 
Flandres  dans  ce  fl:yle  coupé  &  obfcur  ,  lui 
qui  avoir  tous  les  ulens  necedàires  pour 
bien  écrire.  Muret  dans  une  Harangue 
qu'il  prononça  à  Rome  ,  lorfqu  il  y  falloir 
des  Leçons  publiques  (lir  its  Annales  de 

'^TMcit.  demmb.  Qerm^mer, 
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Tacite  ,  ne  fe  contente  pas  de  Télever  aa 
delTusde  tous  les  autres  Hiftorieus  :  il  loue 
^uflî  (on  ftyle  qu'il  caraâerize  de  la  forte  » 
parlant  en  même  tems  du  ftyle  de  Sallufte 
&  de  celui  de  Tite-Live  :  *  ^id  emm  ,  Ht 
Cdttros  in  frdfens  omîttam  ,  iffos  modo  Prin» 
cifes  nomïnem ,  aut  Sallufiio  graviusy  ac  ntT'- 
vojms  y  ont  Livio  grandim  &  tthrlfis  ^  ont 
Tachoprejpusy  prudentitês,  limatms,  omni  ex 
parte  PerfrSHus  fieri  fotefl  ?  Ceft  là  beau* 
coup  aire  en  peu  de  mots  :  mais  on  doit 
prendre  garde  qu  en  cet  endroit  Muret  fait 
ce  deflèin  formé  l*éloge  de  Tacite ,  qui  cft 
encore  aujourd'hui  fort  eftîmé  des  Ita« 
liens. 

A  Parts  i68{« 
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LETTRE    XIX. 

A  Monfieur  TAbbé  G.  de  la  M aifon 

de  Sorbonne. 

Des  Commentaires  de  Trocape  fur  les  huit 
premiers  Livres  de  la  Bible.  Réflexions 
fur  cet  Ouvrage  qui  efi  devenu  rare.  Preu* 
ve  faible  dontquelqtus  Théologiens  fe  fer^ 
vent  contre  les  eyfntitrinitaires. 


Mon 


SIEUR 


Quelque  recherche  quej'aye  (aicecheE 
nos  Libraires  de  Paris  ,  je  n'ai  pu  trouver 
les  Commentaires  de  Procope  (ur  l'ORateu^ 
que,  Villeri  &  Moctte  qui  ont  des  Màgazins 
de  vieux  Livres  qu'il  feroic  difficile  de 
trouver  ailleurs ,  m'ont  avoiié  qu'il  n'étoit 
point  entré  dans  leur  commerce  depuis 
crcs-long-tems  ;  &  je  ne  m'en  étonne  pas  ; 
car  à  grand'  peine  le  trouve^t'on  dans  nos 
meilleures  BiUliotheques.  Cet  Ouvrage 
dont  nous  n'avons  qu'uhe  Verficm  Latine» 
a  été  imprimé  à  Zurich  en  i/jy.  Il  (èroît 
à  fouhaiter  que  quelque  (çavant  Aleman 

Eubliât  l'Original  Gfrec  qui  eft  dans  là  bU 
liotheque  d'Ausbourg.  U  y  a  lieu  dedou* 
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terqjig.riaterprete  aie  toujours  b,iei]i^çn« 
ccQdu^licfts^c  fptt  Awcu^«q\H.eft.r«apU 
jde  reftqwns  ôirî^fc^  i^  çfixiçff^h  pripo- 
paletnenf  fuç^  le.Petv^èuqw  $  où  ii,cicç  le 
xexce  Hchreu  «  l^  Samaritain  ^ ,  8c  rancienne 
,yf^u»§jrriaqttç.  .  ..-    .  .  ... 

Dès  le  commencement  de  la  Geneicjil 
{èmbie  ^  pas .  approuver  la  V^râon  des 
Se^tajure ,.  qui  ont  craduît  le  verbe  Hd^rea 
^^^  »,  qul^gnifie  créa  par  Uti^n,  c'eft-à* 
4ire/r^  Cette  jnterpretaoon  >  dit-il  y  a  fait 
f  v^cei:  à  qi^elques-uns.  par  erreur  ,  que 
Moy^.avoic.cni  avec  les  Egyptiens  parlef- 
queU.  fi  ^voit.été  inftruit  ,  que  le  Monde 
avoit,  été  jEkit  ,rd*ttne  matière  préexiftente. 
Hinc^HÎdam  in  hunç  trroremf^ovolutifitntp 
HtiuQçlfiraren^Mofçmab  ^gyftiistdoc^ 
tHmrredidJJfc  exfrdjdceau  matcria  hoc  VaL 
"verfiam  condit^m. 

Sur  ces  autres  motSj  fÇfprit  de  ^Imhêlt 
forte  fur  Us  csm^c  »  qui  font  interprétez  de 
divertês  manicres  par  |e$  ancieiv^  Com- 
mentaceurs  Grecs ,  il  rapporte  l'explication 
de  ceux  qui  croyent  que^  ^tVeffrit  »  il  faut 
entendre  eii  cet  endroit  le  Saint  £(prîc. 
Leur  raiiba  eft  »  que  le  texte  ne  dit  pas  fim- 
plement  t€ÛnJt,mûs  tEJfrk  de  DtcH  ;  dé- 
plus le  Verbe  Hébreu  qui  a  été  traduit/ir- 
retatar  fignifiedans  la  langue  originale  c^i^ 
vcTi  comme  Ci  le  St*  £(pric  étoîr  ici  comparé 
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i'im  oîfcau  qui  couve  {es  petits  :  Quidam 
^olunthiCi  dîtProcope,  melligendHm  ejfe 
SviritwnfémSum  c  qucd  cûlUgunt  inde ,  tjnia 
dicit,  Spiritus  Dtuqmddefoh  SfirituSanc-- 
té  dicîtur  :  nom  Htbraica  vcx  J^nificat , 
quafi  ffiritus  încnbtt  ,  frveat  inftar  m/is 
aquam^  eamque  ad  gêner atimem  ammalîum 
imoveat^ 

Pour  ne  vous  arrêter  pis  long-tems ,  je 
me  contenterai  d'obfarver  en  gênerai ,  que 
les  anciens  Ecrivains  Grecs  n*étoîcnt  pas 
fi  prévenus  en  faveur  de  la  Verfion  des  Sep-» 
tante  ,  qu'ils  n'cuffent  recours  (buveilt  à 
THebreu  :  ce  Commentateur  en  donne  plu- 
fieurs  exemples.  Ce  n*cft  pas  qu'ils  conlul- 
taflent  véritablement  le  texte  Hébreu  dans 
fa  (burce  :  car  peu  d'entre  eux  {çavoîent  cet- 
te langue.  Maïs  ils  confultoîent  les  Hexa- 
pies  d*Orîgene,  où  ctoîcnt  Aquîla,  Symma- 
que,  &  Tneodofion.  Le  premier  de  ces  In- 
terprètes ayant  traduît  mr  THcbreu  à  la  ri- 
gueur de  la  lettre  ,  ils  r^ardoient  fa  Ver- 
lïon  Grecque,  cornm^  fi  en  effet  elle  eût  été 
le  pur  texte  Hébreu,  Et  c'cft  apparemment 
ce  qu*îl  nomme  Hebraica  vetkas  ,  comme 
s'il  alleguoît  en  eflfet  l'original  Hebrëu. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  Verfion  Sy^ 
Irkque ,  qui,  efl  aulfi  alléguée  en  plufieurs 
endroits  piu:  Procope  fous  ce  titres,  leSyrU^ 
^»e.  Ce  Commentateur  n  a  pas  vcrîtabie- 
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ment  confulcé  le  texte  Syriaque  :  maïs  îl 
y  avoît  une  Verfion  Grecque  qui  avoir*  été 
faîte  fur  le  Syriaque  ,  pour  Tufage  des  Eglî- 
fes  Syriennes  qui  parloient  la  langue  Grec- 
que. Gar  îl  n'y  avoir  guère  que  Tes  Chré- 
tiens dede-là  l'Euphrate^  qui  parlaient  la 
langue  Syriaque.  Auffi  avoient-îls,pour  Tu- 
fagede  leurs  Eglîies  une  Verfion  en  Syriaque, 
laquelle  avoît  été  ij^ite  îmmedîatemenr  fur 
le  texte  Hébreu  >  ou  plutôt  en  partie  fur 
quelque  paraphrafe  Caldaïque.  Il  fe  pour- 
roit  faire  néanmoins,  que  Procope  &  quel- 
ques anciens  Ecrivains  Ecclefiaftiques  ,  qui 
ont  cité  la  Verfion  Syriaque ,  ne  Payent  ci- 
tée que  fur  l'autorîté  des  autres  qui  en 
avoîent  rapporté  des  fragmens  en  Grec  :  ce 
qui  me  paroit  plus  vrai  -  femblable.  Car 
Procope  qui  cite  ordinairement  cette  an- 
cienne Verfion  fous  le  fimple  tciitie  de  Sy- 
rus ,  fe  fcrt  d'une  autre  exprcflîon  fiir  ces 
mots  du  ch.  i  j .  y.4.  de  la  Genefe  ,  Et  in- 
vocavit  in  mmwe  DeL  II  y  obfervc  que 
quelques-uns  difént ,  qu'il  y  a  dans  le  Sy- 
riaque, //  rappelU  mm  de  D*V»,c'cft-à-dîre, 
îl  nomma  du  nom  de  Dieu  cette  terre  :  .Q«/- 
dam  (tumt  Syrum  dicerCy  vocavlr  mmen  Del , 
id  efi  cogtiominavît  nomine  7)el  illam  ter^ 
ramy  quia  Del  tnunere  ea  terrât,  ceu  héeredltaf 
quadam  tpfi  olrvenerat.  Il  ne  (c  feroît  pas 
fervî  de  cette  exprcflîon  ,  s'il  avoît  lu  la 
Traduâion  Syriaque  en  elle  même,  ou  dans 
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one  Verfion  Grecque ,  ^uî  auroît  été  faîte 
lîir  laSjorîaque,  Mais  quoi  qu'il  enCok, 
on  înferc  des  remarques  crîtîques  de  Pro- 
copc ,  &  de  quelques  autres  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftîques  qui  ont  vécu  avant 
lui ,  que  la  Veriîon  Syriaque  n  eft  pas  nou- 
veUe,  comme  l'aflîire  Ifâac  Voflîus,  qui  ne 
paroît  pas  avoir  eu  une  grande  connoip. 
lance  de  cette  matière. 

Je  dis  la  même  chofê  du  Samaritain  que 
Procope  allègue  auflî  quelque  fois  >  parcc- 
qu'îl  ravoîtlû  dans  d'autres  Ecrivains  qui 
avoîent  rapporté  en  Grec  le  texte  Hébreu 
des  Samaritains.  Umefemble  qu'Origenc 
qui  avoit  commerce  avec  les  Samaritains 
auflï-bîen  qu'avec  les  Juife  ,  avoit  donné 
au  Public  des  fcolîes  literales  &  crîtîques  , 
où  Ton  voyoît  les  dîverfitez  du  texte  Hé- 
breu des  Samaritains  ,  qui  eft  différent  en 
plufîeurs  chofes  du  texte  Hébreu  des  Juifs. 
Il  fc  peut  faire  néanmoins ,  que  ceux  d'en- 
tre les  Samaritains  qui  parloîcnrGrec,  ayenc 
eu  une  Verfion  Grecque  faîte  fiir  le  texte 
Samaritain  ,  comme  dans  les  lieux  où  ils 
parloient  la  langue  ou  plutôt  un  certain 
jargon  Caldaïque  ,  ils  avoîent  fiiît  une  tra- 
duction en  cette  même  langue  ,  laquelle 
traduftîon  a  été  imprimée  de  nos  jours  » 
fous  le  titre  de  Verfion  Samaritaine. 

Il  femble  même  que  Procope  ait  voulut 

G  î) 
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E référer  tn  quelque,  endroits  *  le  tiexrç  He- 
reu  des  SamkîtaînJ;- ,  àtoûs^fc^  alNrc^ 
ÉxemplaîirèsMù  Pemateuqtrêi^  Gàr  jl  ebièr^ 
vc  fur  le  CKapître  Kl.  dii îDèutiérônoAie"; 
que  la  prédîdKôh  tjiiî  y-éft  matjqu^éé^he^fe 
trouve  manîfeftiement:''dâîài5'^éîm-'-E 
plaire  de  l'Ecriture  ^  i  Xfié  daHs  cèluî  ifcs  Sa- 
maritîaiis  •  ce  qu'il  dWferVé'^enco^b  S%î;i 
autre  endroit  en  ce  nfêrtie  Hcà.  Maïs  ce 
doâ:e  Commentateur  qur  tâche  de  juftîfièr 
le 'texte  Hébreu  des  Samarîèàîfts,  n*â  pas  fçâ 
qu  ils  favoîent  retoiichié  éx|)iès  ,  tdmîftè  U 
cftàîfédeledémohtréf.  '       ^      }       ':'  ' 

Ce  dofte  Commenta^reur  :  dît  (^tielqûe- 
foîs  beaucoup  de  cbofës  en  peu  de  mors  ; 
parce  qu*îl  fait  prôféflîoii  dari^tfet'Oùvràgc 
d*abreger  les  îiiterpfetatîoris  de  ceux  qui 
ravoîent  précédé.  Par  exemplfe  flïr  âesflnfitots 
du  ch.  1 8.  v.i.  de  là  Géne{è  ^AppaVûertim 
eltres  P^tri.W  obferve  que  felon'quelques- 
uns  ces  trois  Hommes  çtbîent  trois  Àiiges  ; 
que  d'autres  afliirènt  que  ceux-là  judaizèht, 
qui  ne  croyent  pas  qu'un  dé*  c^i- -tï'ols 
ctoît  Dieu ,  &  que  les  deux  autres  éroîént 
véritablement  des  Anges.  Il  y  eri'%'-attffi 
quelques-uns ,,  ajôute-t'îl ,  qui  ertftîgnenc 
que  cette  Hiftoire  a  étç  le  type  dé  la^Sâiiite 
Trinité  ;j)ai-ce  quôn  dît  au  *uilgùlî<ftr  à' ces 
trois  Perfohnes  qui  apparoillehr,  Seîgiicitr, 
(i  j'ai  trouvé  grâce  devant  tous^  X  et  jijuî  '  in* 
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finuë  trinîtë  de  perfonnes  :  &  nous  ne 
voycms  poîftt  (î  ce  n  eft  dans  le  texte  Hébreu 
le  nom  mefFable  de  quatre  lettres  qui  ne 
convient  qu'à  Dieu  fcul,  &  qui  ctoît  gravé 
fur  la  mitre  du  grand  Prêtre.  Voici  les  pro- 
pre termes  de  Procoge  ,  comme  ils  font 
dans  la  Ve6on  Latine  :  Quidam  ferhibent 
très  illoi  fatras  fuiffi  très  jingelos.  Mit  illos 
judahiore,  armant ,  qui  non  creiunt  ex  tri- 
bus ilUs  unmn  ejfe  Deum  «  reliquos  duos  in 
Angeloupum  numerum  ejfe  refer endos.  Nec 
quoque  défunt  qui  docent  Hiftoriam  illam 
effe  tyfum^SanS:A&  cvnfubfiantialis  Tri-" 
nitatis,  \  quia  ad  hos  dicatur  ,  Domine  •  •  * 
declararîunitatetnfubflantia  \  quia  tresViri 
apparent,  înfinùari perfondrum  Trinitatem. 
Neque  vero  in  Hebraico  textu  poni  videmuS' 
ineffabile  Tetragrammaton  t>ei  nomfn ,  quod, 
defolofDea  pradicatur  ,  &  infcribitur  Ton^ 
tificali  tnîtra.  En  effet  on  ne  Ut  point  en  ce 
lieu  dans  l'original  Hébreu  lehorva ,  qui  eft 
le  grand  nom  de  Dieu>  mais  adonai,Sc  dans 
les  .Septante  >  %ie4^ ,  dans  le  Syriaque^  mofto, 
qui  iîgnifîe  Seigneur. 

Cela  étant,  direz- vous ,  comment  Proco- 
pe^^qui  n'a  point  confulté  TOriginal^  mais 
feulement  les  anciennes  Vcrnons  Grec- 
ques faites  fur  THebreu^  &  principalement 
celle  d'Aquîla  ,  a<'il  pu  connoître  que  le 
grand  nom  de  Dieu  n'étoit  point  dans  le 

G     uj 
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rhonneur  6c  tout  k  refpeô  qu  iHeur  tfe- 
voici.  Saint  Chtyfoftomé  ^ftin^ignoroit  pas 
qu'on  appUquoit  contmunétnènt  ce  pâ^ila- 
ge  au  Myftcrc  de  la  Trinité  i  tf  a  point  ce- 
pendant fui  vi  cette  interprétation ,  qoî'  lui 
patoifibit  trop  éloignée.  Ce  fçavant  Evê- 
que  a  crû  qu' Abraham^  addrefla  la  patéle  à 
cehii'de  ces  trois  Perfbnncs  ;•  qui  étoît  le 
plus  honorable.  Pellîcan  fur  ce  racme  pat 
îàge  dit  après  Saint  Ghryfoftoniei  qu* Abra- 
ham qui  crût  que  c'étoîent  trois  Hommes  ,^ 
addreuè  la  parole  à  un  fètd  comme  au  plus 
honorable  ,  en  Tappeliant  Seigneur  :  Très 
ipfiscrâdidit  viras  effs^  unum  ti^nên  honorât- 
biliorem  voluti  fetfanaan  alloquîtur  commuta 
ni  nomine  yjidonai.  Il  ièmble  que  la  coûox- 
me  des  Orientaux  étoît ,  qu'entre  plufieurs 
perfbnnes  il  n'y  avoit  que  le  plus  ancien  j 
ou  k  plus  qualifié  qui  parlât  :  ce  que  j'ai 
i^û  pratiqué  pair  les  Siamois  >  que  nous 
avons  VU'  il  n^y  a  pas  long^^cems  à  Parts,  il 
n'y  avoit  ordinairement  qu  un  qui  parlât 
au  nom  de  tous  les  autres.  En  quoi  paroi£^ 
fbit  leur  politefle  &  leur  civilité. 

Pxocope  expliquant  les  paroles  de  l'Exo^ 
de  où  iii  eft'dit  >  que  Jethro  étoit  le  Sacrifia 
çapeur  de  Madian  >  remarque  doâement  > 
que  bien  qu  il  fut  Payen  il  étoît  Prêtre  ou 
SacriHcateur  ;  qu  en  ces  tems**là  pluiieuc& 
odorgient  le  Dieu  Souverain  ^  par  exemple 
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Melchifèdech  i  &  que  néanmoins  il  ne  hiC^ 
il^enc  pas  4'adprer  les  faux  Dieux  :  &  mê-« 
meTQ]iicpi;ftaùjQ\krd'Iiui»fdit41  ,  quelques 
Qr.Ô^  a  jprçnc.  .k  ^i^U  des  Uf breux  >  &  ils 
îMiftjjtfWip^SiPOur.ç^la  ridçlaçri^.  Ils  rien- 
nfi<itî.f;omHa€iT|e-fT}îy<5tt  entre îa;,vrayft&  la 

la  ni^spip  icliofe  |Qus.Blii^ ,  £on%  repris  fone« 
xx^e^t/pasrjce  Pjrpphecçl  qi|i  kur  difoît  :  Juf- 
que$/à^qi]^d.clQchçi:«z-vau^.  dQ^deuxco-» 

bant  quidam  idtiffkftum  ^Dewn  ,  >  j£cri«r/  '& 
MeUhifidech^  ,vn^ç  tamen  intérim  ^^Afiim^ 
bant  ^  idalvlafria ,,  •cre^MMS'  ^ûilmt  C0»^ 

dekffPMrPfo^  -Std  ctUmntmtqfiiîlMi,  ûraci 
'i^^Ki&aatur^HcbrginpémiJOeHm  ,  \fjecj (intérim 
fuginm  iioUléUriétmf  &Ji^H7it£dmmqModh 
daminU9\  veram  &.fdtffa^  RHlgiaéon.  iter  , 
fi  mam^krt  Mudmt  fias  ^Hnnc  ïklïgtmlr.  caU 
lc>k^^ndam^»«r^fMM.,  grmd  h^ 
cirBftawmiipceffwamtmhéLk  Hdia^^Ài^ente  z 
%Jfquequo  V0J  cUmdiffAtis''Anx  duàjccogîtatio" 
ntp  VGi^^fi(m9{  -fônt  apoâaifemi^  ceux 
qilb  >k^  :Jinf&  appeticnc  ifi^/£i£;«r  ^  ]&  qui 

bien  quf^s  ifoâçnr  Gentils  V  ^èquentoienc 
les  Sym^omiés  âbsfffufs::>i  î-  f/;>  ...  - 
:  j.AuJib^e|6  ne^prémis^papcopff erile.  Çon>^ 
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mentaîre  de  Procope.  Ce  que  je  vfens  fe 
vous  en  rapporter  eft  plus  que  fuflSfanr,. 
pour  vous  exciter  à  le  chercher  avec  le  plus 
de  foin  qu  ils  vous  fera  pofllble.  Car  outre: 
les  belles  remarques  critiques  dont  il  cBt 
rempli  >  il  y  éclaircic  plufîeurs   paiïàges. 
difficiles.  Mais  fur  toutes  chofès  il  feroit 
à  defîrer  >  que  ceux  d^Âusboarg  voukifiCènt 
bien  donner  au  Public  TOriginal  Grec  de 
ce  doâe  Commentaire.  Car  comme  je  voui 
ïû  déjainfîniié  >  je  (toute  que  le  TradiiCr* 
teur  ait  toujours  bien  pris  le  fens  de  Ton 
Auteur.  Car  pour  Ken  traire  ce  Livre  , 
il  ne'  folEr  pa^  d'entendre  le  Grec  &  le  La-^ 
tin  9  il  faut  de  plus  être  exercé  daiisk  lec- 
ture des  anciens  Ecrivains  EcclefiafHques  >. 
principalement  des  Commentateui s  Grecs> 
&  dans  la  Critique  de  l'Ecriture^ 

Je  doute  par  exemple  que  le  Traduc- 
teur  ait  bTea  compris  k  fens  de  Psocope  >, 
qui  rapporte  la  Ver£on  d'Âquâa  au  ch.  i.. 
V.  4.  de  la  Genefe.  t^^ilas  ,  dit  Procope^, 
dans  la  Verfiott  Latine  y  adjtcn  verba^  vidîr,, 
frafafitîoxum  rvp  >  qftA  in  câwpojkîone  cun> 
fgmficat  5.  Ac  fi  dicerctr  eomuitus  efi ,  c<mf^ 
fexit.  Ce  n'efl  point  là  affurément  de  la 
Veifîon  d'Aquîla  ,  foit  que  la  feute  tombe 
forProcope  ou  fur  fon  Traducteur.  Aqui- 
la  qui  dans  fa  féconde  Verfion  de  la  Bible 
&'efl  rendu  ridicule  pour  vouloir  être  trop 
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GrammaticaUa  tourné  le  heth  des  Hébreux, 
qui  (lénifie  en  Grec  wh  avec ,  quand  il  efl: 
prépoucion ,  par  fh  en  tous  les  endroits  oh 
il  ie  trouve  y  fans  confiderer  que  le  plus 
Souvent  il  ne  (îgnifîe  rien  >  mais  qu  il  eft 
follement  pour  marquer  que  le  nom  au- 
quel il  eft  joint  eft  à  Taccufatif.  Ain/i  dans 
le  lieu  allégué  ^»»  ne  tombe  pas  fur  le  ver- 
be ^  vïiît  a  comme  s'il  i&lloit  traduire  con^ 
tuîtus  efi  avec  la  prépofition  cum  ;  mais  il 
indique  qu'il  faut  lire  le  mot  de  lumière  à 
Taccufàtif  >  comme  il  y  a  dans  les  Septante 
&  dans  la  Vulgate  ,  &  même  dans  toutes 
les  autres  Verlions  :  &  vîdtt  Deus  lucem.  ♦ 
C'cft  de  cette  même  manière  qu  Aquîla 
dans  cette  Verfion  barbare ,  avoit  traduit 
les  premiers  mots  de  la  Genefe  par  ceux-ci 
Dieu  créa  tlt  to  if^ù^  le  Ciel  :  car  c'eft 
ainfi  qu  il  faut  lire  ^  &  non  pas  ^f  rm  &ey if 
avec  le  Ciel.  Car  ch  ne  fignîfie  pas  avec 
dans  Aquila  ,  mais  il  marque  feulement 
que  le  mot  de  Ciel  eft  à  Taccufatif  Ce  font- 
là  à  la  vérité  des  minuties  de  Grammaire  ; 
mais  il  arrive  fouvent  que  pour  ne  fçavôir 
pas  ces  minuties^  on  tombe  dans  des  fautes 
groilîereSr  Je  fuis  Moniteur  &c. 

A  Paris  1^8  j. 
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LE  T^TÏIE,,,  XX. 

£Abbc  Tntfheme  dans  fis  *  Letres  icrkfsr 
long-tems avant  la  naijfafictdesProufians, 
n' arien  omis^our  rctàblk  L'étnde ^4 Zi- 
'  tares  facrû^  de  la  belle,  Lit er autre ^  Son 
oppojtnott  aux  Dolleurs/fcholafiitjifics.  Sa^ 
gra^e  Erudition  le  fit  hoir  defes^M^i^eSy. 
&  fajfer  fom  un  Magicien  farmi  lesi 
ignorons.  IL  attribue  le  renouvellement  des: 

é  Sciences  à  VArt  de  l*ImprimerSe  ^i  oofoit: 
itc  inventé  depuis  peu.. 

NE  ceflèrez-vous  jamaîs,  mon  cBer  Càf 
raitc,  de nousreprochet  a.vcc fierté ,r 
^ue  ceux.de  votr-c  Parti  ont  i^étabU  dans» 
t^Ëurope  rétùde  ctesLivres  (àcrezqiM  ï^écoic 
€omme  abandonnée  ?  Te  conviens  avec  vous^ 
oa  plûcot^  avec  Driedo.  Payna  «  Alfonfe  à 
Caftroo  &  pIufieuES  amxes  célèbres  Théo-^ 
logiens  y  donTquelques  uns  ont  allifté  au 

*  Les*  Lettres  de  Tritheme-  ùnt]éfé  imfrlmies  i 
SeUfiat  en  l^i^.avee  le  ffrivîtege  de  VEmpreur 
€hiÊrlesV:fius  cétiire^  Joannîs  Trîthcmii  ACbàris; 
^paahcimti  Epidoiaiinn  familiàriunl  libri  duo  /  ad! 
di  vcifos  Gcrmauiac  Principes ,  Epifcopoi j,  ac  cxur 
dicionc  gcac/laoccs  Yiros.. 
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Concile  de  Trente,  que  vos  Gens  om  Aou^ 
né  occafion  aux  Catholiques  de  cultiver 
cette  étude  plus  qu'il  ne  le  rairoient  aupara- 
vant :  mais  je  vous  ai  dit  plufîeurs  fois  >  que 
long-teiffs  avant  qu^il  y  eût  aucun  Protêt» 
tant  dans  le  monde  >  il  y  avoit  eu  de  très 
fçavàns  Hommes' qui  avoîent  fait  tout  leur 
poffible'J  pour  rétablir  Uans'  le$  Ecoles  la 
Science  de  l*Ecrîturé  &  celle  des  belles  Let- 
tres a  &  jpour  en  bannir  k  barbarie  qui  y 
regnoit  awrs.  Je  mets  au  nombre  de  ces 
Sçavans  Hommes  le  fameux  Abbé  Tri  the-r 
me  >  qui  aisnà  mieux  abandonner  fon^  Ab-^ 
baye  de  Spanheîm  &  fa  belle  Bibliothèque, 
que  de  vivre  avec  deà-Moînes  vîtieux  &  cn-»^ 
Bemis*de  toute  Lîterature. 

Voas  n*avez  pas  lu  appatemnjent  fès 
Lettres  qui  ne  font  point  communes  pré- 
fentemieilt»^  \i  y  fait  line  étrange  peinture 
des  Doâevurs  fcholaftiqiies  de  (on  tems,  qui 
n  avoient  fèlôn  lui  aucune  Science  fbllde. 
Dans  ime  quil  écrivît  en  i ^oé.  à  fon  Frère 
ui  arvQÎtprisle  bonnet  4e  Do(fbeur  ^^  il  lui 
ît  librenient  :  Je  n  çûîme  guère  un  titre 
illuftre  (ans  Science ,  ou  un>g}:and  nom  qui 
aa'eft  accompagné  que  d'une  petite  Erudi- 
tion :  mais  nous  cherchons  des  perfonnes 
d^oâes  X  parceque  nous  n  avons  que  trop  de 
DoûeuBS.  De  quoi  fert  une  enfeigne  fur  la 
l^orte  d'ttQi&  mai^où  kii  JOC  vend  point  de 
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vîii  ?  ou  que  fait  un  fceptre  Royal  entre  le$ 
mains  d'un  fot  ?  Non  magnifacîo  clarwnjîne 
fcientîa  gradum^oHt  magnum  cum-parva  eru^ 
ditione  vocabulum  :  fed  doBos  paires  quét- 
rimus  qui  DoBores  multos  habemur.  —  .^wf 
circulus  ante  domicilium  exfofims  y  nbi  nm 
venditur  vinum  ?  aut  quîd  Regale  fceptrum 
inmanufiultif  Quelle  douleur  eft-ce>  ajou- 
te-t'il>de  voir  aujourd*huî  fi  fréquemment, 
qu*on  donne  dans  les  Ecoles  le  bonnet  de 
Do£keur  à  ceux  qui  nont  rien  de  cequî  cft 
fignîfié  par  ce  bonnet  2  Ce  ne  font  pas  des 
faulîetez  que  nous  vous  avançons  :  car  îl  cft 
évident  que  le  Monde  eft  rempli  de  Doâeurs, 
entre  lefquels  il  s^en  trouve  fort  peu  de 
do6tes  i  &  il  y  en  a  au  contraire  un  grand 
nombre  dignorans  :  Vrah  dêlor  !  Quamfre^ 
quens  hodie  in  Scholis  apud  quofdam  ifie 
reperitur  abufus  ,  quogradus  Magîfierîî  da^ 
tur  infignum  ùbifiifficiens  noninvenitur  figna^ 
tum  f  Nunquid  tibi  nm  verum  dixijfe  vide^ 
mur  y  cùm  Orbis  Magîfiris  fcateatfimul  au 
que  ^DaBoribus ,  inter  quos  doSi  pauciores  , 
indoBi  eamplures  oceurrunt  f 

Trîtheme  ,  comme  vous  voyez ,  nepou* 
voit  foufFrir  les  études  inutiles  des  Doâeurs 
de  ce  tems-là.  Ils'^étend  énfuice  fort  au  long 
fur  rémde  de  TEcriture  fàînte,  qu'il  recom- 
mande for  toutes  chofes.  Ne  me  dites  pas  , 
^u'ayaAt  la  joaiilâwe  dç$  Proteftans  il  o^y 
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iaVoît  âms  l'EgUfe  que  des  îgnorafis*  Cet 
îUuftre  Abbé  aucontraire  fait  voir  dans  cette 
même  Lettre  à  fon  Frère  Jaques  Trîtheme> 
que  par  le  moyen  de  rimprîmcrîe  qui  avoîc 
été  |ayentée  depuis  peu  à  Mayence  >  ta  Lî- 
terature  avoît  été  rétablie^  &  qu  on  ne  pou- 
voit  plus  dire  qu*on  manquât  de  Livres  foit 
anciens  fbît  nouveaux  ^  enfbrte  qu'on  pou- 
voir devenir fçavant  à  peu  de  frais*  Ecoutez 
Trîtheme  parler  lui  même  :  btûfîam  libro-- 
THm  f^eteres  altegare  fotuerutjt  y  ms  vero 
fotiMs  tmfes  copia  fèck  y  qvum  împrefforia 
nofirts  JUehusArte  apudM^gunctacum  jnven^ 
ta  y  hodieque  per  vmvcrfnm  Orhem  dilatata^ 
totveterum  atejue  mvorum volumtna^oEloi^ 
rum  memunt  in  luetm .,-  ut  are  jam  modtci^ 
doSHs^^îlibet  effepoffh.  Il  ajoute  en  même 
tems,  qu*on  ne  manquait  point  de  Mai tres^ 
en  toute  forte  de  Sciences  >  non  ieukment 
pour  ta  langue  Latine  >  mais  auffi  pour  lai 
Grecque  &  l^Hebraique-  Il  appelle  (on  fîecle 
un/îecle  dTor  dans  lequel  les  emdes  négligées 
pendant  long-tems  avoïent  été  ïétablîcs:iS71p- 
que  défunt  bodSe  bomrum  Trâcept$res  fiudîo^ 
rum*yfcdubii]ne  Tervarum  abundant  in  omnt 
varietate  Difciplina  ,  non  folum  in  Latina^ 
fedinGrâca  lingua  atqne  HebraUa.  Hàer 
fwîtverèaurea:tempora  >  in  eptibu^  honaruim 
JLittrarum  fiadia  multîs  omiisne^eQut  refo^ 
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Djites  moi  /je  vous  prie  mon  cher  Ottaî- 
te,  ou  etoit'al^^^  (efteV^Î  ii^atH:éf<!Nn 

origine  que  pïufiëdrs'ànxréèà  *à^rè$"(fS  ^ÈsA- 
quçsjMoînès  ^/qÛÎ -àvbîèhf  ^j^ïn^»teO#«J^^ 
&  rWébrcuxdaift^lëhfe  Clbîtt*S7&^^«Nmt: 
abufeUes'bèÏÏès  cofinoiffàiléès  ijtfîls^^WJâftt» 
acqùife  pàrmî^!^^^^^  ^'Tnihèrité-^^if  uim 
autre"  Létttéq^  ëcriviY  âe  fô  ?*iî)<lvelte 
AbBayè'cetté  m^ 

nesde  fbri  andemie  Àbfcayèi  qa^^k^dk^^^ 
obligé  d^a'baiiclonrfer  ,  leur  '  àiirqa^'iivcc 
force  i  , que' tout  fon  plaîlh^'^&^teùté^  fbfi 
occdpanori  pénda!nt  qii  il  af  Vc'tu  parmi  ^ûx^ 
a  été  dé  fé  donner  èntîereinent  à  f  etiide  At 
rEcrîj:ure  faîhtc  :  Nîbil  mlhi  dukim  un-^ 
quant  ftih  auàm  facras  rlfnari  Scrif^ftràry 
in  ilt^(jue  o^pportmo  Uii^p^ 
&  nimbus.  Et  pdiif  le  prouver.  î!"pteiïd^à" 
témoin  .cette  belie  &  riche  BîWidtbeqbc  ; 
tant  d^  pvres  îmjprîriiéz  &minïr{crîtè  quîî 
avoit  kpi^ncs^  de  toutes  parts  aveic  bÎBtuakip 
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•»f  ^y<^  ffdvam  daasia  langue  Jî^raiifàe^iS^ dàm^ 
les  kathim  M^ienrféêlt  k(hie  éèti^^ i^iisteHr.CM:. 
"veiiiitiinènertgUiàxTfM^ifiai^s'^l/^^  J^ 

inMer^'lEdMmAtniSim^if^J^^  tmfi^, 

m/'^-^dle  ^[Tri^en^  sn,,ly^3t^x  f^rtç  tes  mih 
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de  foîn  &  de  dépeiifes  :.  It$  tefiîmomum  fin- 
diaram  ncfirm-nm  i/^çq  ^cltoque  ,$ibliotheçam 
illamfilfWfiem^^am  mnUis  ùboribus,  findïo^ 

fatigdtionâ  continua . ,  Foluminum  in  omni 
varietate  StudUorwn.non  modic^  multitudU 
nem  cingregAns ,  nânfidum  impreJJ&rum  novU 
ter  ,  fed  fcriftorum  qmqne  manu  &  calama. 
Trouvercz-vous  parmi  vos  premiers  Re- 
fonnateurs  des  gens  qui  pullènt-être  com- 
parez à  ce  /çavant  &  iliuftre  Abbé  ?  la  plus- 
art  d'eux  ne  font  fortîs^de  leurs  Cloîtres 
bus  prétexte  de  mener  une  vie  plus  Evan- 
geiique  &  plus  reformée  ,  que  pour  fè 
marier,  &  pour  remplir  le  Monde  de  dîvî- 
fions  par  leurs  fàdîons.  Trîtheme  au  con- 
traire après  avoir  demeuré  14  ans  dans 
{on  Abbaye  de  Spanhdm  >  fe  retira  dans 
une  autre  Abbaye  pour  éviter  les  emporte-* 
mens  &  la  fureur  de  fes  Moines,quî  ne  pou- 
voîent  fouffrîr  qu'un  fi  (aînt  Homme  fit 
une  étude  particulière  des  Livres  fàcrez. 
Afin  de  n'être  plus  témoin  de  leurs  defbr- 
dres  ,  il  alla  chercher  la  paix  dans  un  autre 
Couvent ,  où  il  put  continuer  fes  études  en 
repos.  Je  ne  veux  point  vous  cacher  les 
plaintes  qu'il  fait  contre  eux  :  il  les  apoftro- 
phe  de  cette  forte  :  Ecoutez  s*il  vous  plaît  les 
chofes  que  vous  avez  commifes  contre 
lious ,  afin  que  vous  connoiifiez  que  je  »« 
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vous  ai  abandonnez  que  pour  de  crès-jùftcs 
raîfbns.  L'étude  que  je  feîfoîs  de  TEcriturc 
fainte  vous  a  toujours  déplu  s  &  au  lieu  de 
rcfpefter  les  Ecrits  que  je  donnoîs  au  public, 
vous -vous  en  êtes  moquez.  Vous  avez  mê- 
rne  été  plus  avant  :.  car  vous  ne  vous  êtes 
pas  contentez  de  tourner  en  ridicule  les  Ou- 
vrages que  j^avois  compofez  par  Tordre  de 
nos  Pères  :  vous  en  avez  médit  parmi  le  Peu- 
ple ignorant  :  Audite  capîta  fi f  lacet,  eorum 
quéi  commîfijUs  in  nos  ,  ut  cognofcatîs  vos 
jufiifftnM  ratîone  à  nobis  defertos.  Sacra  vobis 
femper  difplicuere  fiudia  nofira ,  fcriptifque 
nojtris  omnibus  fro  rêver entia  cachinnos  rcd^ 
didifiis  :»  &  nemini  unquam  lucubrationes 
nofira  mînks  \flacHerunt ,  quàm  Filiisnofiris  : 
nccfatis  fuitirrifijfe  ofufcula  etiam  qua  P^- 
trumjufik  confinripfinms ,  nîfi&  aptdindoc»^ 
tamplebem  detraBtionibus  eacarperetîs. 

Je  feroîs  trop  long ,  fi  je  voulois  vous 
rapporter  en  détail  toutes  les  plaintes  que 
l'Abbé  Tritheme  fait  de  fes  Moines  ,î  qui  le 
haïflbient  mortellement  (ans  en  avoir  d'au* 
très  raifbns ,  que  parce  qu'il  cultîvoit  les 
Lettçes  >  &  qu'il  faifbit  de  la  dépenfe  pour 
acheter  des  Livres  :  dépenfe  qui  etoit  odieu- 
fe  à  des  gens  amateurs  de  l'oinveté  &  de 
la  bonne  chère.  Il  n'y  avoir  rien  à  la  vérité 
de  fi  faînt  que  l'Ordre  des  Benedîdkîns  dans 
(es  premiers  commcncen^cns.  les  Prînwcj 
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^ui  les  regardoient  comme  des  gens  udics 
à  l'EgUfc  &  à  TEtat  dans  des  tcms  d'igno- 
rance Se  de  barbarie ,  les  comblércnc  de 
biens.  Ces  Moines  tenoicnc  des  Ecoles  pu- 
bliques chez  eux  >  &  ils  étoient  comme  les 
Maîtres  des  Sciences  :  mais  les  grandes 
richeilès  dont  ils  joiiiflbîent  les  jettérenc 
dans  l'oifiveté  ;  &  au  lieu  de  cultiver  les 
Sciences  >  ils  ne  pouvoîent  foulFrir   parmi 
eux  ceux  qui  s'y  appliquoient.  Ils  ks  regar- 
dèrent comme  des   gens  inutiles  à  leur 
Gorps.   C'cft  ce  que  Trîtheme  feît  fèntîr 
aux  Moines  de  Spanheim  ,  lors  qu'après 
leur  avoir  reprocbé  fortement  toutes  les 
injures  qu'ils  lui  avoient  faites  >  il  leur  ap- 
porte les   exemples  de  Raban  Maur  >  de 
Rhegino>&  de  Bennà>  qui  avoient  été  obli- 
gez d'abandonner  leurs  Abbayes  aufli  bien 
que  lui ,  à  caufè  de  la  méchanceté  de  leurs 
Moines  j  Imfrobîtxu  AiimachorHm  fiiorum^ 
On  trouve  dans  ce  Recueil  desLettres  de 
Tritheme  >  celles  de  plufieurs  particuliers 
qui  louent  ià  grande  érudition  dans  les  trois 
langues  ^  &  qui  font  gloire  d'avoir  été  Tes 
Ecoliers.  Il  y  en  a  une  ibus  le  nom  d'un  de 
fes  EKiçiples  nommé  Jean  Centurian  écrite 
dès  Tannée  1507.  ou  il  lui  marque  ^  qu'il 
a  demeuré  deux  ans  dans  fou  Monaftere 
pour  y  apprendre  THebrcu ,  le  Grec ,  àc 
rEcricure  fainte  >  &  qu'il  na  jamais  rien  vâi 
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ni  entendu  dire  de  lui  y  que  de  faint  &  de 
religieux  :  Bîenmo  fub  tm  wagtfimûPro  dif 
cenais  Gréais  HehraicifyM  liÈmSyj^l^aru 
que  *fcîentik  ScrlftHrarum  hauriendÀ^  în  tua 
AfonAfierihconverfatus^  nihil  un^uam  vldcre 
fotui,  nihil  andire  de  te  l  quàm  fanHum^ 
integrumi  &  religiofum. 

Dans  une- autre  Lettre  écrite  de  Cologne 
en  1507.  par  Gerbellîusà  Tritheme  ,  on 
voit  des  preuves  ëvîdejites ,  que  plusieurs 
années  avant  la  naîlïànce  des  Prçteftans 
en  Aleniâgne ,  il  y  avoît  un  grand  nombre 
de  perfbnncs  îlluftres  par  leur  Science  en 
ces  pays-là ,  entre  leiquels  il  met  cet  Abbc 
qui  éroît  (bavant  non  feulement. en  Latin, 
mais  auffi  en  Grec  &  en  Hébreu  :  Gratulor^ 
fmhi  ipfe  fxpiufculê  ,  dît  Gerbellîus  pariant 
à  Tritheme,  me  felicijjfimo  hoc  fécule  frogenl- 
tumy  qua  tôt  iltufirés  Fl,ri  me  iffiohilis  féoru 
iH  Germanie  p^mfrodiere  ,  qkojf  inter  tu 
wtns  es,  qui  cnm  literis  [jttînîs  fSTfiebr^as  & 
Grétcas  apud  Gehnafior  fecifii  ioçupletiores. 

Mais  la  grande  Erudition  de  1  mheme 
fut  expofée  à  renvîe,&  à  la  calomnîe*  U  ne 
pût  pas  empêcher  qu'on  ne  padât  4ç.iiu 
comme  d'un  Magicien^,  &.  d-un  ;l^bmmc 
qui  avoît  acquis  faScience  par  un  art  diabo- 
lique. C'eft  ce  qu^îl  nous  appténd  lui  mêine 
dans  une  de  fes  Lettres  écrite  en  1507.  à 
Jean  Cappellan  Mathématicien  de   Parîs^ 
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Geluî  -  Cl  lui  àvoît  dremandé  ;  pourquoi  il 
lie  ^Ubk' pôinCvimp'îmei?  ià^^Sie^grasttogrji- 
phîe,  Trkhèi^edaft*  fa  tcpaitfe  en/nun:que 
plufl^k  râîfôiis,&:  èfitre  aacire^  ceUe-^ri <  :  Le 
petiplê  i^ô'ifà^W  attribue  #  iîart '^  magique 
tout  fe  ii^îfil  h'entend  fcAtix^  Jufoue^/.^pi:^ 
feht^  je* 'n'ai  tîcn  donné  auvPijrbUq^iaquî. 
mérite  d'être  admîré  sje  ti^sii  ri^em^aif^de 
foi*  ^raotdîniaîte  5  &  cepeudaat  oavfaîc 
courir  lè^brâft ,  qût^  je  fiû«  ua.  Magicien. 
Je  vèfiïà  aY^e  ^tïe' fii  lu  la  plus  part  des 
Lî^réi'  dei  Rfâgîcîefis  j  non  pc»ir  les  imiter, 
niaï^aâns  la^ôëdc  rèfoter  un  joui:^& de  con- 
fondre Ifeiir  t^ès-ïttéchâfttes  fuperftjtîons  : 
Terttavero  caufa  efiwdifEi&ptebls  éffiSmdth, 
qui' onme qtèàd  min  jntélUgUj$t  tndlis  artibus 
étdfèribmt.  NîhUadhucjcriffide  qmmmto 
éjièifplam  pojpt  fUÏrarVi  nihUfeci  flnpmdufn  j 
&yÀh^n  i^utgîi>pim^emp4fiar  s  dum  Jl^a^ 
gfimmé  plerlque  arbitran^UY:  ^^Libros  fat€9r 
Afagorum  flcrofqUe  legi  >  non  m  wàtarcr , 
fsd  iit  tWuvifuf^r^tlonti  yejftmas  aliqua»dû 

Jfë'iYè  faîS'pâ^fuirprû<jtton  aîtibufçonné 
dé  Magie TrîéKenic  ,<pé  s*«xplîque. quel- 
quefois ,ïltt:i  tout  daiis  fon  Ijivre  ij?,  de 
la  Steganographié ,  **â'ûnp  'manière  à:  £uix^ 


*'•; 


^  i    '  *•  •    '  i  »      '>•'    i.^  .  .-;.  ..t 


.  *•  S«r?Wr/#/Ç  y>^  Trifhemea  4t(  imfnméê 
m  l?mnçfùrt  ctï  i66i,  avcc'cc  titre  :  Sccganôgra-^ 
pUà  ,'toccft  Àr?  pcr'bcctrftam  fcrîptutàm-aoi* 
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croire,  qu'il  y  avoît  de  la  diablerie  dans  fbîî 
fiît.  Vous  favez  que  cet  Ouvrage  a  eu 
b^Çoivi  d' Apologiftes  iong-cems  même  après 
la  more  de  i  Auteur  :  mais  il  y  a  lieu  de  s*éton- 
îier  qu'encore  aujourd'hui  il  fe  trouve  des 
perfpnncs  graves  &  Théologiens  de  profcC- 
îîon,  qui  tombent  dans  de  femblables  (bup- 
çons  à  regard  de  certaines  gens  dont  l'éru- 
dition leur  paroit  trop  extraordinaire,  pour 
avoir  été  acquifc  par  les  voyes  communes. 
A  propos  de  Magie  je  veux  vous  rapporter 
ce  que  j'ai  appris  de  Mr.  Haidi  que  vous 
avez  connu.  Il  m'a  dît  plufieurs  fois  qu'un 
Italien  qui  vînt  apporter  le  bonnet  de  Car- 
dinal à  Mr.  M^zarin  avoît  ordre  d'acheter 
en  France  tout  ce  qu'il  pourroît  trouver 
de  Livres  de  Magie.  On  s'adrefla  pour  cela 
à  Mr.  Hardi  qui  ramafla  tout  ce  qu'il  pût 

mi  fui  voluncaccm  abrentibus  apericndi  cerca, 
Aud^ore  Rcvcrcndidimo  &  claniTimo  Viro  Joaone 
Trithemio  Abbace  Spanhcinicnfe  &  Magiar  nacu- 
ralis  Magiftro  pcrfeâi(fimo.  On  a  ajouté  à  cet 
Ottvrsgt  la  $Ufou  VintrodM^împntr  Nntendre  s 
&  fon  fiéppûfe  quelle  eft  de  CAntew,  Il  tft wal 
que  fi  Im  ne  regarde  que  les  paroles  dont  fe  fert 
tAbbe  Tritheme  dans  fin  Livre ,  il  faroh  fuperfth' 
tîeux  ,  ér  dans  le  fiyle  de  ceux  qui  ont  écrit  fur  U 
Magie  y  &  fur  l'art  d^  évoquer  les  Génies  :  tnais  dans 
le  fond  il  ne  les  a  imitez,  que  dans  les  termes.  Il 
apporte  plufieurs  formules  defon  Art  \  mais  étant 
écrites  en  Aleman  ,  elles  m  peuvent  être  entendues  , 
que  de  ceux  qui  f pavent  cette  langue. 
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trouver  de  ces  fortes  de  Livres  dans  Paris  1 
fe  moquant  de  la  crédulité  de  quelques 
Romains  qui  étoient  pcrfuadez ,  qu'il  n'y 
avoir  poinr  de  lieu  dans  le  Monde  où  il 
y  eut  plus  de  Magiciens  qu'en  France.  Ex- 
cufez  cette  petite  digreflion  ,  mon  cher 
Caraïte.  Jefuîs&c. 

Le  Rabbaniftc  1^8^. 

LE  T  T  R  E     XXL 

Au  même* 

Il  [croît  utile  quon  imprimât  les  Lettres  des 
Tneilleurs  Auteurs  féparément  du  rèfie 
de  leurs  Ouvrages.  Plufieurs  obfervations 
curieufes  tirées  des  Lettres  de  Reuchlin. 
La,  Sorhonne  était  autrefois  un  Collège 
comme  font  les  autres  Collège  de  Paris. 
Pie  Comte  de  la  Mïrahdole  &  Reuchlin, 
font  les  premiers  Refiaurateurs  de  la  langue 
Hébraïque. 

JE  fuis  bien  aîfe  mon  jfcher  Caraïte  , 
fdc  voir  que  vous  foyez  enfin  revenu  des 
préjugez  où  vous  étiez  à  l'égard  de  vos 
premiers  Réformateurs ,  qiu  n'ont  fait  que 
travailler  for  un  champ  défriché  par  les 
Rabbaniftes.  Je  conviens  avec  vous ,  qu'il 
(èroit  à  defirer  qu'on  imprimât  les  Lcc^ 
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très  des  plus  fçavans  Hommes  taiic  de  TAn* 
tiquicé  9  que  de  ces  derniers  fiécles  fèparé- 
menr  de  leurs  autres  Ouvrages  :  car  il  ar- 
rive fouvent  ,  que  les  Pardculîers  qui  ne 
peuvent  pas  faire  de  grandes  dépenles  en 
Livres ,  (ont  obligez  d'acheter  de  gros  Vo- 
lumes qui  renferment  peu  de  chofes  &  bien 
des  inutilitez  :  au  lieu  qu'ordinairement 
dans  les  Lettres  des  grands  Hommes  preC- 
que  tout  y  eft  choifî ,  &  qu'on  y  découvre 
bien  mieux  leurs  propres  fentimcns  ,  que 
dans  tout  le  rcfte  de  leurs  Ouvrages. 

A  fin  que  vous  connoiffiez  encore  mieux 
quel  étoit  Tëtat  de  la  Literature  en  Europe 
avant  la  naîflance  des  Proteftans  ,  je  join- 
drai aux  Lettres  de  TAbbé  Tritheme^  celles 
du  fameux  Jean  Reuchlin  ,  qui  étoit  auifi 
Aleman  mais  il  avoit  beaucoup  frequen* 
té  les  Ecoles  de  France*  Je  ne  vous  dis 
tien  des  difputes  qull  eut  avec  les  Théo- 
logiens de  Coloene  Se  de  Paris  >  parce  que 
ce  font  des  choies  que  peu  de  gens  igno- 
rent ,  &  que  les  Letares  qui  regardent  ces 
difputes  ont  été  imprimées  çdx  Duboulai 
dans  (on  Hiftoîre  de  TUniverfité  de  Paris  l 
qui  eft  un  Liwe  très-commun.  Mais  le  Re- 
cueil de  Ces  Letnres  ^  eft  devenu  rare  aujour- 
d'hui 

^  LêS  têtttts  dt  BjeueMîn  ont  M  tmfurimia 
in  4**.  foHs  €9  titre  :  Uluftnum  Viioiam  EpiUoIx 
Hd)tsLic«,  GisecaCf  ^  Lacioâs,  ad  Joanaem  Reuch- 
lin 
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4l*huî*  Çc  recucîla  été  imprimé  in^^.k 
Haguenaucn  1/19. 

.  Keuchlîn  avok  ctudîc  la  laneue  Hcbraïr 
queipusun  Juif»  &  non  pas  tous  Jean  de 
la  Pierre  à  Paris,commepluficurs  l'onrcrû^ 
&  encre  autre  Gcncbrard.  Parmi  fcs  Lettres 
on  en  trouve  une  écrite  en  Hébreu  à  ce 
juîf,  qu^îl  appelle  fon  Maître,  &  il  y  a  joint 
fa  Verfion  en  Latin  :  Prdceptari  /ko  jacob^ 
Ichiel  LMns  ]uddo.  Elle  eft  datée  de  l'année 
<lu  monde  fi6î.  c'eft-à-dire  de  Jésus- 
Chri  st  I  joi.  Ce  Jean  de  la  Pierre  * 
Aleman  &  Dodleu;:  de  Sorbonne  lui  avoic 
enfeigné  la  Grammaire  Latine  feulement  » 
comme  il  le  témoiime  lui-même  dans  une 
X-cttre  qu  il  écrivit  de  Stutgarde  en  i  j  i  j ,  à 
Jaques  le  Févrc  d.'Eftaples  ,  où  il  dit  qu'é- 
tant jeune  il  étoit  venu  à  Paris  en  i473*&: 
oull  y  avoît  étudié  la  langue  Grecque 
ious  Tiphernos  >  la  Grammaire  Latine  fous 
Jean  de  la  Pierre ,  qui  Tenfeignoît  dans  le 
Collège  de  Sorbonne.  Il  nomme  pour /es 
Maîtres  en  Rhetorique,Guillaume  Tordiea 
qui  enfeignoit   dans  la  rue  Sainte  Gene^ 

lin  Phorccnrein,Vîniin  notktx  aètate  doâillimani , 
dircrfis  ccmporibos  milTa: ,  qoibas  jampridem  ad* 
diras  e(è  liber  fecundus  nunqaam  antea  edinif. 
^  ^ean  de  U  Pierre  DoBênr  de  Setiomteeji  h 

fremier  qui  att  fuît  venir  iJUmêpiè  ^Féiris  det 
Imprimeurs. 

Tome  I V.  H 
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vîcve ,  &  Robert  Gaaguin ,  qui  enfeignolc 
dans  la  Maifbn  des  Maturins.  Il  ajoute  dans 
cette  même  Lettre ,  qu  étant  retourné  d'A* 
lemagne  à  Paris  quelques  année»  après  >  il 
âvoît  écouté  les  leçohs  de  George  Hermo- 
nyme  Lacedemonien  ,  qUî  y  enfeîgnoît  la 
langue  Grecque  :  Demum  pàft  aliqnot  an^ 
ms  è  Suevia  redîens  Parifios,  Georgiam  Hcr^ 
monymum  Spartiate»  gréuré  docentem  affe-^ 
cutHs  fum. 

La  Sorbonne  étoît  alors  un  Collège 
femblable  aux  autres  Collèges  de  Paris  ,  & 
il  y  ayoît  des  Bourfiers  de  toutes  fortes  de 
Nations  ,  tx  omni  tribu  ,  gante ,  &  lingnâ. 
On  y  voyoît  des  Alenic-ms  >  des  Efpagnols , 
des  Italiens ,  des  Anglois  * ,  au  lieu  qu'au- 
jourd'hui nos  treS'fages  Mattres  occupent 
tous  les  poftes  deftinez  aux  Bourfîers  qui 
ne  les  remplîlToiént  que  pendant  le  tems 
de  leurs  études.  Les  Grecs  que  la  faim  avoir 
fait  (brtir  de  leur  pays  ,  Graculi  efurîentes  , 
enfcignoient  la  langue  Grecque  auffi-bicn 
dans  rUniverfîté  de  Paris*,  que  dans  Tlta- 
lie  :  &  c'cft  dans  cette  Univerfité  que 
Reuchlîn  apprit  la  langue  Grecque ,  qu'il 

*  Outrt  U  grande  ir  helU  Bîhlîothe^He  de  Sor^ 
terme,  on  trouve  plufieurs.  Livrés  d^ns  une  chambre 
f§parit\  Parmi  ces  Livres  il  y  en  a  quelques  uns 
eu  les  noms  des  Bourfiers  de  diverfis  Sat  sens  ,  q$si 
les  ont  donnez*,  font  marquez. 
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alla  porter  cnfuîtc  dans  l'Alcmagne.  C'cft 
potirqaoî  il  fe  vante  d'être  le  premier  qui 
ait  enieigné  la  langue  Crec(|ue  &  la  langue 
Hébraïque  en  Alcmagne, 

Remarquez  s'il  vous  plait  >  qu  il  ne  fait 
mention  que  de  l'Alemagne  :  &  tn  effet 
plufieurs  prétendent  que  rilluftre  Jean  Pic 
ComtedelaMirandole  ,  eft  le  premier  des 
Chrétiens  qui  ait  eu  dans  ces  derniers  fiéclei 
la  connbidance  de  la  langue  Hébraïque.  U 
eft  certain  que  ces  deux  grands  Hommes 
vîvoicnt  &  écrïvoîent  en  même-tems. 

Lorfque  la  grande  affaire  de  Reuchlin 
contre  les  Théolegîcns  de  Cologne  fut 
portée  à  Rome,  pluueurs  personnes  de  qua- 
lité &  de  mérite  s'y  déclarèrent  pour  fui  * 
Comme  il  paroît  d'une  Lettre  de  \)^elfcr 
Prévôt  de  Cologne  écrite  de  Rome  en. 
1 5  1 5 .  à  Peutînger ,  &  qui  (c  trouve  parmi 
les  (îennes.  Tout  ce  qu'il  y  a  dans  Rome  * 
dîtWelfcr  ,  de  gens  qui  aiment  les  belles 
Lettres,  appuyeinrla  caufc  de  Reuchlin, 
^atrocinantw  MU  honarum  Literarttm  fec^ 
toiores  omnes.  Or  dès  ce  tems'-là  il  y  avoir 
dans  cette  grande  Ville ,  des  perfonnes  fça- 
vantes  non  feulement  en  Grec  &  en  Latin  > 
mais  auffi  en  Hébreu.  Gilles  de  Viterbc 
General  des  Ermites  de  S.  Auguftin  >  lui 
écrivît  de  Rome  trois  Lettres.  Dans  la  pre* 
miere  qui  eft  daté  de  i  ç  16.  îl  mêle  quel*, 

Hiî 
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ques  mots  Hébreux ,  &  il  fè  déclare  fert6« 
ment  pour  la  défenfè  de  Reuchlin  >  dont  il 
fait  reloge. 

Quoique  les  Religieux  de  Saint  Dqpii- 
nique  eulFcnt  pris  parti  contre  lui  dans  cette 
affaire  y  il  avoit  cependant  toujours  eu  de 
bons  Amis  dans  cet  Ordre ,  &  même  parmi 
les  autres  Religieux ,  ^ui  le  confideroient 
à  caufe  de  fa  grande  érudition  dans  les  lan- 
gues. On  trouve  pliifieurs  de  leurs  Lettres 
écrites  à  Reuchlin.  Jaques  Ptinger  Pro- 
vincial de  cet  Ordre  lui  écrivit  de  Baie  une 
Lettre  en  1488.  où  il  lui  marque  qu'il  lui 
envoyé  le  Manufcrit  Grec  qu*îl  avoit  de- 
mandé. 'W^igand  Profeflcur  en  Théologie 
du  même  Ordre  >  lui  écrivit  de  Francfort 
en  1 J04.  que  toute  la  Famille  de  S.  Do- 
minique lui  étoit  fi  obligée ,  qu'elle  lui  de- 
meureroit  redevable  à  perpétuité  :  Tanta 
funttud  dignanonis  obfequiorum  in  Ordlnem 
Dommci  ieneficlay  ut  meritoonmes  nbi  ejnf» 
dem  Religionis  hommes  perpetwfs  confUtneris 
dehitores. 

Erafme  lui  écrivit  d'Angleterre  que  tous 
les  Do6tes  de  ce  Paîs4à  avoîent  une  gran- 
de eftime  pour  lui  $  qu  il  ne  s'en  ^oic 
gueres  que  l'Evêque  de  Rochefter  ne  Ta- 
dorât  ;  que  ion  nom  étoit  une  chofè  lâcrée 
à  Jean  Colet  :  Adorât  tefrotemodwn  Eplf* 
C9pu$  Rpffènfis  5  foanm  CoUto  facrwn  eji 
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fimm  nomtn.  Le  même  Erafrnc  ajoute,  qu  il 
avoit  vu  depuîs  peu  le  Prieur  d'un  ancien  • 
Monaftere  cle  Chàrrreux  dans  TArtoîs ,  qui 
en  liiànt  (es  Livres  avoit  appris  la  langue 
Hébraïque  fans  le  fecours  d'aucun  Maître. 
Le  Prieur ,  dit-il ,  vous  eft  tellement  atta- 
ché 9  qu'il  a  même  de  la  vénération  pour 
vôtre  nom.  Nuper  invifi  Aionafimumfer'» 
ifonfinm  Cartufienfium  apud  S.  Odomarum 
jirtejU  ûppidum.  Ejus  loci  Trior  è  fuis  Zi- 
bris  ffntè^  Utiras  Hebrâicas  ajfectttus  ejt 
nnlh  frâceptore ,  tibi  veto  fie  dcditus ,  ut  no* 
men  etiam  ipfum  veneretur.  Direz-vous  en- 
core »  mon  cher  Catraïte ,  qu'on  eft  obligé 
delà  connoiflànce  de  la  langue  Hébraïque 
à  yos  premiers  Réformateurs  ?  Elle  étoit 
répandue  en  France ,  en  Italie  ,  &  en  A1&- 
magne^avant  qu  on  entendît  parler  de  Ré- 
forme^ La  grande  érudition  de  Reuchlin 
lui  rufcita  à  la  vérité  des  envieux  &  des 
ennemis  ;  mais  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  gens  ' 
fîçavans  &  de  probité  en  Europe ,  fe  décla- 
rèrent pour  lui ,  &  fès  ennemis  ne  reçû« 
rent  que  de  la  confu/îon. 

Voilà,  mon  chef  Caraïtc  ,  ce  que  j*avoîs 
à  vous  dire  (ur  le  renouvellemei^t  des 
belles  Lettres  &  des  langues  faintes  dans 
FEurope  ,  long-tems  avant  vôtre  prétendue 
Réibrtne ,  j'ajoutei^a!  feulement  à  cela,  que 
pam4  les  .Ifetçres  de  Reuchlin^  il  y  en  a  une 
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de  Jaques  Mareollch  Rabbin  de  la  Syna^ 
gogue  de  Rarisponne»  que  ce  Rabbin  lui 
écrivît  en  Hcbrcu  :  on  y  en  trouve  qua-« 
tre  m  Grec>  donc  il  y  en  a  deux-  de  Geojrge 
Hcrmoiiyme ,  &  la  troifiéme  eft  d'Ândro* 
nie  Cantoblar  Grec  de  nation ,  qui  lui  écri- 
voit  de  Baie  en  147 S.  La  quatrième  eft 
4e  Demétrios  Chakondille  Atnemei^  e'cri- 
te  de  Florejice^  Je  finis  ici  ma  lettre  >  mon 
cher  Caraite  ^  &  fuis  &c/ 

Lb  Rabbahists. 

A  Paris  i$%6. 

LETTRE     XXIL 
AMonfieur^  J.S.D.R* 

p*Hn  certain  Cafdhgue  de  Livres  dêfenJui 
en  fronce  defnîs  la  révocation  de  PEdh 
de  Nantes.  Ce  Catalogne  a  été  fait  ofwc 
beancouf  de  ne^gence.  On  y  en  a  mis  ^eL 
ques^uns  qui  oh  contraire  dewoient  être 
reimprimez.  Les  Commentaires  de  Gr^ 
tins  fur  V Ecriture  ny  ontfùint  étécora^ 
fris ,  non  fins  ^e  fes  antres  Ouvrages. 


M 


ONSIE  U  R, 


.  Vous  ne  devez  pomc  être  furpris  du  Csi« 
talogne  qu'on  vient  de  publier  en  France  «; 
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touchant  les  Livres,  qui  à  Tavcnir  n'entre- 
ront plus  dans  le  commerce  ordinaire  des 
libraires.  Il  ne  s'eft  rien  pafle  là-deflus  qui 
ne  (bit  conforme  aux  Loix  du  Royaume. 
Le  Roi  a; donné  unEdû  le  mois  d'Août 
dernier ,  portant  que,  tous  les  Livres  faits 
ci-devant  contre  la  Religion  Catholique» 
par  ceux  de  la  Religion  P.  R.  fèroient  lup-v 
primez.  Le  Procureur  General  du  Parler 
ment  de  Paris  a  remontré  à  la  Cour ,  qu  il 
étoit  necei&ire  de  dreflèr  un  état  des  Li-* 
vres  oui  pouvoiciit  être  compris  dahs  U 
difpoution  decetEdit,  Sur  quoi,  eft  furve- 
nu  un  Arrêt  du  Parlement  qui  charge  TAr^ 
chevêque  de  Paris  »  de  faire  un  état  des  Lif> 
vres  qu  il  juge  devoir  être  fupprimez.  Et 
ç'eft  ce  que  ce  Prélat  a  exécuté  dans  le  Ca^ 
talogue  que  vous  avez  vu  ^  &  dont  vous 
vous  plaignez. 

Tant  que  VEdit  de  Nantes  a  fubfifté  en 
France ,  la  ReËgion  Calvinifle  y  étant  to* 
lerée  ^  on  y  a  auflî  toléré  les  Livres  qui  re- 
gardoient  cette  Religion  .»  parceque  ceux 

2ui  la  profefToierït  y  étoîent  toujours  con» 
derez  comme  fujets  du  Prince.  Il  cft  vrai 
que  Mr.  le  Chancelier  n*accordoit  pas  de 
privilège  au  nom  du  Roi  pour  l'impreflion 
de  ces  Livres  ;  mais  le  Lieutenant  Civil  en 
qualité  de  Juge  de  Police  donnoit  une  Çwc^ 
pie  permiifion  j  pour  qu  ils  fuflènt  impri-^ 
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mez.  Mais  depuis  que  l'exercice  dcc&^tc 
Religion  a  été  défendu  abfolmnent  par  la 
révocation  de  TÉdit  de  Nantcs>ç*a  été  com- 
me une  fuite  necdfaire  d'abolir  tout  ce  qui 
y  avoît  quelque  rapport.  Vous  ne  devez 
donc  pas  vous  récrier  fi  fort  contre  ce  Cata- 
logue ,  am  eft  conforme  aux  Loix  Civiles 
&  Ec^clenaftiqaes  du  Royaume  >  &  même  à 
toute  Tancienne  Jurifprudence.  Ce  n*eft 
point  introduire  en  France  une  Inquiiî^ 
tion.   Le  Calvinifme  y  étant  préfememenr 
f  egardé  comme  une  heréfie  non  tolérée  >  îl 
doit  être  fujet  à  toutes  les  Loix  portées  de 
droit  comte  les  heréfies  ;  &c  il  ne  peut  plus 
être  permis  à  qui  qtie  ce  foit  de  la  profoilèr 
fous  les  peines  portées  par  les  Loix  Civiles 
&  Canoniques.  Ce  qui  au  refte  n  empêche 
point  les  Catholiques  qui  ont  de  l'erud^ 
non  de  les  garder  &  de  les  lire  pour  en  fai«* 
re  un  bon  ufàge.  Il  n*y  a  aucune  recherche 
là-deflùs  :  mais  on  empêche  feulement  les 
Libraires  de  les  vendre  publiquement ,  8c 
Von  tient  la  main  pour  qu'ils  n  entrent 
point  dans  le  Royaume. 

Au  refte  ce  Catalogue  a  été  drefle  avec 
beaucoup  de  négligence.  Je  n'ai  pu  m'em« 
pêcher  dans  Toccahon  d'en  marquer  quel- 
que chofe  à  Mr.  TArdievêque  de  Paris  *» 
qui  m'a  avoiié  qu  il  avoic  été  £ût  avec  trop 
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lie  précîptation.  CePrelats^^flr/ervi  pour 
cela  de  quelques  Dodeurs  de  SorboAtie  >  Se 
prindpakmem  de  Mr.  le  Févlre  de  Cou- 
unce.  MaisceDoâeur  qui  a  ^it  paroître 
quelque  habileté  dans  Técude  des  matières 
oe  Controveriè  j  ne  paroîc  p^  avoir  une 
connoiffance  aflèz  étendue  dans  cette  forte 
de  Uterature  ,  ni  même  dans  ^  les  bons  LU 
vres  qui  appartiennent  à  la  Controverfe» 
En  yoici  un  exemple  con/îderabie.  U  a  mis 
dans  la  claflè  des  Livres  défendus  cet  ex-^ 
cellent  Ouvrage  qui  a  pour  ritre  ,  Jfia  &- 
Scripta  Theêlogcrum  Wirtembergenjlum  & 
Patriarche  Ccnfiamincfùlitam  D.  Hiirunia, 
Loin  que  ce  Livre  qui  a  été  imprimé  ea 
Grec  &  en  Latin  à  Wîrtemberg  en  158$* 
doive  être  défendu  &  ôté  du  commerce  des 
Libraires  ^  il  y  a.  long-tems  qu  on  devroîc 
en  avoir  Eut  ,ime  nouvelle  Edition  y  étanc 
4evenu  très-rare.  Nous  n'avons  rien  de 
plus  fort  contre  les  Proteftans  ,  que  les  Ré- 
ponfçs  de  ce  Patriarche  de  Conftantinopl(?. 
U  n'y  a  gueres  d'apparence  que  les  Au- 
teurs du  Catalogue  ayent  lu  ^  ou  au  moins 
ayent  examiné  cet  Ouvrage.  Le  nom  des 
Théologiens  de .  Wirtemberg  qui  eft  à  la 
tête  leur  aura  fânsl  doute  impofé  :  mais  ils 
dévoient  confîderer  ,  que  la  Pièce  princi* 
pale  confifte  dans  les  Répanfes  du  Patrîar* 
die  à  ce$ThéologrenSj  pu  il  leur  prouye 
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d*une  manière  dode  &  judicieufè  >  qae  & 
Confeffion  de  Foi  des  Proceftans  d-Alema« 
ne  cft  oppdféc  à  la  Croyance  de  TEgli- 
e  Grecque.  Les  Théologiens  de  la  Con<* 
feffion  d*Auibourg,  qui  ont  donné  ce  Li- 
vre au  Public ,  y  ont  été  comme  forcez  , 
ayant  auparavant   caché  les  Réponfes  du 
Patriarche  Jeremie  autant  qu^il  leur  fut  pof^ 
fible  ;  parce  qu'ils  étoient  convaincus  ^  qœ 
loin  de  leur  être  favorables ,  comme  ils  l*a- 
voient  efperé  ,  elles  étoient  entièrement 
contraires  à  leur  doârine.  Staniflaiss  Soco- 
lovius  ayant  recouvré  un  exemplaire  de  cet 
Ouvrage  >  traduifit  en  Latin  les  Réponfes 
du  Patriarche  >  qii^il  fit  imprimer  feparé* 
ment.  Les  Théologiens  de  w  irtemberg  > 
qui  jugèrent  que  cette  édition  nuifbît  beau-^ 
coup  à  leur  caufe  >  firent  imprimer  en  Grec 
&  en  Latin  l'Ouvrage  entier  >  c^efl-àrdire  > 
tant  ce  qui  vendit  d'eux  que  ce  qui  venoit 
du  Patriarche.  En  quoi   les  Catholiques 
leur  ont  beaucoup  d'obligation.  Socolo-^ 
vius   Théologien  Polonois  avoit  mis  au 
commencement  de  fàTraduâionune  prefa^^^ 
ce  ,  dans  laqudle  il  attaque  vivethent  la 
Confeffion  de  ces  Luthériens  qui  s'étoîent 
fauâemeht  imaginé  >  que  leur  ooârine  n'é-^ 
toit  pas  beaucoup  éloignée  de  la  croyance 
de  i'Eglifè  Orientale^  Ce  fiit  pour  jpepouf^ 
fer  i 'injure  qu'ils  aoyoient  kur  avoir  été 
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fuite  par  Soçolovius ,  Se  pour  répondre  à 
quelques  Doâeuirs  Catholiques  qui  leur 
oppofbienc  les  Réponfes  du  Patriarche  ^ 
qu'ils  jugèrent  à  propos  de  donner  ces 
Aâes  au  Public  en  Grec  &  en  Latin  >  aux* 
quels  .ils  ont  joint  une  longue  préface  pour 
leur  tenir  lieu  d'apologie.  Mais  cette  pré- 
face ou  apologie ,  qui  eft  pleine  d'emporte- 
mens  contre  l'Eglife  Romaine ,  ne  touche 
gueres  le  fait  dont  il  étoit  queftion.  Car  on 
voit  manifèftement  par  les  Réponfes  du 
Patriarche ,  que  l'Eglife  Grecque  ne  s'ac- 
corde nullement  avec  les  Proteftans  ;  qu'au 
contraire  elle  convient  prefque  en  toutes 
chofes  avec  l'Eglife  Romaine, 

Ce  que  j'admire  le  plus  dans  les  Répon- 
fes de  ce  Patriarche  ,  c'eft  d'y  voir  ^q»e  les 
Grecs  dans  la  mifere  où  il  font  prdaite-* 
ment  >  ne  ibm  pas  fi  ignorans  que  la  plu- 
part de  vos  Mînifhes  le  croyent.  Il  n'y 
avance  rien  qu'il  n'appuyé  fur  de  bonnes 
autoritez.  Et  ce  qui  rend  Ces  Réponfes  touc 
à  fkit  authentiques  ,  c'eft  qu'elles  ne  vien- 
nent pas  de  (on  fèul  fonds  >  mais  elles  onc 
^té  faites  Synodalement  dans  Conftantino-^ 
pic ,  &  avec  TaffiftaLUce  de  fbn  Clergé.  Je 
luis  fôr  que  fi  les  Gens  de  Porc-Royal  s'é- 
toient  avifcz  de  donner  au  Public  une  nou- 
velle édition  de  ces  Ades  avec  quelque* 
noces ,  par  rapport  aux  diiputes  du  tems^ 
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cet  Ouvrage  auroic  été  plus  utile^  <pt  leajetf 
gros  Livres  que  peu  de  perfonncs  Uleât. 
Cela  feul  auroic  été  capable  de  fermer  la 
bouche  à  votre  Miniftre  Claude  >  qui  s'eft 
chargé  mal  à  propos  »  d'une  caufe  qui  ne  f^ 

ftouvoit  défendre   honnêtement  ,  &  dans 
aquelie  les  Luthériens  même  lui  ibnc  conr 
traîres  ,  comme  vous  l'allez  voîr. 

il  leur  faut  rendre  cette  juftice  y  qu'ils 
ont  procédé  de  bonne  foi  dan&  la  Verfîon 
Latine  quHlsont  publiée  de  ces  Ades.  Au 
chap.  lo.  dek  i^Réponfe  pag.  86^.  où  il 
eft  parlé  de  l'Eucharîftîc  >  le  Patriarche  dît, 
que  l'£glifi  Catholu^  ^^fi^ff^  >  qy^afris  l^ 
Confecratîon  le  faîn  efi  changé  au  Corps  de 
Je  su  s-Ch  r  ist  3  &  le  vin  en  fin  Sa^g^ 
Qubîqiip.  ce  Patrîarciie  ne  fe  fpit,  fervî , 
comme  font  ordinairement  les  autres  Grecsj 
que  du  nux  ,  fêiTM^aAtrm  >  efi  changé  j  ks 
Théologiens  de  >S^îrtemberg  ont  mis  à  la 
marge  du  texte  Grec  ,.  f^irwvifm  >  Se  à?  la 
marge  de  leur  Verfîon  Latine  ^  Tranfubftan' 
tlatk.  Ils  ont  été  perfuadez  par  toute  la 
fuite  du  I^ours  >  qtie  les  Grecs  aiïemblez 
dans  un  Synode  >  ont  reconnu  par  cette  ex^ 
preflion  la  Tranfubftantion  telte  qu  die  efl 
établie  dans  TEglifè  Latine.  ForbeCus  Evê--^ 
que  d*EdimbQurg  >  Grotius  >  &  quelques 
autres  Proteftans  lînceres  avouent  la  même. 
choTe.  U  a^eft  pas  beiôin  que  je  m'çteudq 
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fluvantage  fur  un  Livre  qui  ne  vous  eft  pis 
inconnu  >  &  fur  lequel  jevous^atentreteha 
autrefois  en  particulier^  ayant  alors  deilèin 
d'en  donner  une  nouvelle  édition  >  où  je 
retouchois  quelques  endroits  de  la  Traduo» 
tion  Latine  >  &  où  j'^noutois  quelques  re-* 
marques  tirées  de  pluneurs  Manufcrits.  Ce 
fut  dans  cette  vû'é  que  je  vous  priai  de  faire 
venir  de  la  Bibliothèque  Vatîcane ,  des  ex^ 
traits  du  Livre  de  Sîmecwi  de  ThefTaloru-^ 
que  y  qui  n  eft  pas  moins  contraire  à  vos 
Proteflans ,  que  le  Patriarche  Jeremîe. 

Avant  que  de  finir  n>a  Lettre  fur  ce  Ca-^ 
talogue  qui  vous  choque  fî  fort ,  j'ajouterai 
encore  deux  mots.  Il  arriva  une  grande  coib^ 
teftation  au  fujet  des  Commentaires  de  Gro^ 
tius  fur  TEcritare  ,  &  de  fes  Ouvrages 
Théologîques.  Mr.Faure  fçavant  Doékcur 
deSorbonne  >  &  quelques  autres  zelez  Au<r 
guftiniens  >  firent  tout  leur  poflible  pout: 
qu  ils  fuflçnt  mis  dans  le  rang  des  Livres 
profcrits.  La  raifbn  qu'ils  en  apportèrent  ' 
tilt  que  ce{  Auteur  fe  dédaroit  par  tout 
ouvertement  .contre  Saint  Auguflîn»  Quel- 
ques-uns d'eux  ajoutèrent  qu  il  étoit  Ac- 
xninien  ^  Se  même  un  franc  Socinien  :  mais 
les  Libraires  qui  eurent  avis  de  cela>  &  qui 
en  qualité  de  Marchands  étoient  intereflez 
dans  Paâàire  »  à  caufe  du  grand  débit  qu'ik 

fimc  de  ces  Livres  de  Croiiiis  ,  reprcfemc^ 
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renc  >  qu'une  partie  des  Commentairet  dç 
cet  Auteur  avoir  çcé  d'abord  imprimée  dans 
Paris,  &queIesHollasidoislesaYOÎenrr^ 
imprime:&  enfuite.    Ils  obtinrent  que  les 
Livres  de  Grotiusrefteroient  comme  aupa^ 
ravant  dans  le  commerce  ordinaire  de  la 
Librairie.  Ce  qui  chagrina  un  peu  le  Parti 
de  nos  zelez  AugufUniens.  Mais  il  en  fal- 
lut paiTer  par-là.  Le  Prélat  crût,  qull  y  avok 
un  peu  de  Janfenifme  mêlé  dans  la  deman- 
de de  ces  Auguftiniens.   De  plus  on  lui 
avoir  donné  un  mémoire  particulier  ,  où 
on  lui  feifbit  voir,  que  tes  Opufculcs  Theo- 
logiques  de  Grotius,  qui  avoient  écé  impri- 
mez par  les    Libraires  d'^Amfterdam    en 
1675^.  înfalîo  i  &  qui  étoient  joints  à  la 
nouvelle    édition  de  fes   Commentaîrcs , 
étoient  remplis  d^une  infinité  ie  chofès  qui 
ruinoient  le  Calvinisme»  On  marqudt  au(^ 
il  au  Prdat  dans  ce  mémoire  ,  que  Grotius 
dans  ces  mêmes  Opufcules  avoit  établi  un 
grand  nombre  de  principes^  Se   de  maxir- 
mes  »  qui  appuyoient  non  fîulement  la  Re* 
Kgion  Cat!K}lique  contre  les  nouveautés 
des  Proceftans  f  maïs  aufii  le  pouvoir  des 
Rois  dans  leurs  Etats  ^  qu'en  un' mot  fi  Y  on 
9e(bît  te  bien  &  le  mal  que  pouvoîent  caur 
fer  le  Livre  de  Grotîus  ,1c  bien  l'emportc- 
KHC  de  beaucoup  fut  le  mat  >  &  qu'enfia 

é'cnapêcherle  coaunerce  liOs^  dés  Oavi:agef 
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âe  ce  grand  Hômme^*eiotc  faire  plaifîr  aux 
Calviniftes  &aax  Théologiens  de  Êiâîoa* 
Jcfiiîs&c*  - 

A  Paris  Janvier  1^8^. 

LETTRE     XXIIL 

Dt  ta  grande  érudition  de  Mr.  Gaulmin  dans 
les  langues  Orientales.  On  trouve  dans  lée 
Bibliothèque  du  Rai  des  noter  écrites  de 
fa  main  fier  les  Evangiles  ,  qu^H  a  mifes 
aux  marges  d'un  Exemplaire  du  nouveam 
Tefiament  Arabe  publié  far  Erfenius.. 

JMoNSIEUR. 

Vous  ayez  raîfbn  d'adraîrer  la  grande 
^rudidon  de  Mr^  Gaulmin  dans  tes  langues 
Orientales.  Mais  cette  émdînon  à  plutôt 
nui  à  (on  avainreraenr  >  qu'elle  n*y  a  fèrvî* 
Il  eft  vrai  qu'elle  ki  xëàSÉt  d^abord  pour  le 
£iire  connoître  au  Carcfinal  de  Rîc&elieu  > 
&  à  le  laiic  fbrtii  plus  facilemei:^  de  fa 
Province  >  pour  entrer  dans  une^cliarge  de 
Msutredes  Requêtes.  Mais  vous  m'avoue* 
lez  que  tous  ces  Auteurs  €d:ecs  »  Hébreux  » 
ibabes»  Pctiàns  >  &  aiiDres  de  cecte  natnjic» 
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qu'il  cite  fi  fou  vent  dans  Ces  Ouvrages  ,né 
convenoient  gueres  à  un  Honune  de  fa  prà^ 
fefïïon  ,  qui  devoit  plutôt  s'appHquer  aujt 
affaires  Civiles  &  à  Tetude  des  Loix  s  qu'à 
déterrer  de  vieux  Manufcrits  Orientaux» 
pour  en  fure  part  au  Public.  Auf&peot-on 
dire  de  lui  ce  que  j'ai  entendu  dire  a  un  au- 
tre Sçavant  :  Stmuit  libris,  non  Uberis.  Il  a 
en  effet  laide  très-peu  de  bien  à  fes  enfatts 
qui  n'ont  pu  hériter  de  fâ  fcîence.  Ses  li- 
vres qui  écoient  en  afièz  grand  nombre  >  au 
moins  les  plus  rares  &  les  plus  curieox, 
fbit  imprimez  foit  manufcrits^  font  prefèn^ 
tement  dans  la  Bibliothèque  du  Rd» 

Il  y  a  peu  de  jours  qu^étant  dans  cette 
Bibliothèque  »  je  tombai  fur  un  exemplaire 
du  nouveau  Teflament  Arabe  d'Arpenîus  , 
qui  a  été  à  Tufage  de  Mr.  Gaulmin*  On  lit 
aux  marges  de  cet  exemplaire  plufîeucs  nç^ 
tes  fçavantes  écrites  de  h  main>quî  peuvent 
être  d'une  graiide  utilité  pour  Tiatelh'gen- 
ce  àes  Livres  facrez  ,  &  Mrîncîpalement 
pour  entendre  le  %  le  de  l'Evangile.  Au 
chap.  1.  de  Saint  Mattii.  v.  i.  fur  fe  mot  de 
mag<ms  ,  qui  cÛ  dans  l'Arabe  ,  &  qutcft  lie 
même  que  ^liy»,  dans  le  Grec^  &  magîàaxïs^ 
k  Latin  y  il  accufe  d'ignorance  les  Juifs  qui 
ont  traduit  dans  f  Arabe  mecéffephlm*^  ha 
cfïct  le  mot  de  mecafefhim  figm^des  £n^ 

chonteuts  ,  Se  ceux  qoc  le  viug^e  wsmoç. 
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Sorciers.  U  ajoute  que  Tlnterprcte  Syrîatque 
&  TEthyopien  ont  confervc  le  mot  de  f»ager 
qui  efl  dans  le  Grec  ,  &  qui  félon  le  té- 
moignage du  Géographe  Arabe  ,  fignifie 
Jgms  cultores,  c*eft  à  dire,  ces  anciens  Ado- 
rateurs du  feu  qm  étoîent  parmi  les  Per- 
fans.  U  obferVe  en  ce  n>éme  lieu  \  que  U 
Verfion  Perfane  de  l'Evangile  a  été  faîte 
par  un  mal-habile  Homme  >  ab  imfmto 
Jiomine  ^  à  la  follicitatioii  des  JèTuites. 

Sur  le  yttC  2  3 .  du  chap.4.  de  S.  Marthe 
ou  il  cft  dît' que  ]  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  allant 
far  tmte  la  Galilée  ^frichoit  dans  lesSy^^ 
nagogues  l" Evangile  du  Royaume  y  il  cite  le 
Sederolam  TieEla  ,  autrement  la  petite  Chro- 
nique des  Juifs  ,  où  Ton  rapporte  qu^un 
certain  Rabbin  Chanina ,  ayant  voulu  prê^ 
cher  dans  une  Synagogue>fut  refîifëi  parce» 
que  cela  ne  lê  (aifmt;  point  ,■  qu'on  n^'en  eut 
obtenu  auparàvaàt  la  permifllion  du  Chef 
de  la  Synagogue  :  mais  chacun  pouvoit 

ropo(èr  des  queftions.  Ce  qu*il  prouve  pai? 

e  Livre  intitulé  >  fucbafin  ^  ou  Ton  donne 
l'exemple  >d' un  Juif,  qui  étant  venu  d*0- 
rient  en  Efpagne  fut  fait  Chef  d*une  Syna- 
gogue >  parce  qu*il  leur  avoir  enfeîgnc  doc- 
tement plufieurs  chofes  que  les  Juif^  d'Ei^ 
pagne  ignoroient  alors. 

Gaulmin  y  fur  ces'  mots  du  ch.5.  v.i4« 
flms  et€4  la  lumière  du  mondç  »  ren\arqufi 
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dans  fa  note ,  que  c*eft  une  façon  de  parler 
des  Juifs  i  qui  eft  encore  en  ufage  auiour^. 
d'hui  parmi  eux.Lors  qu  ils  veulent  parier  de 
quelque  grand  Homme  ,  ils  diiènt  «  cefi  IgL 
lumière  du  monde  3  c*eft  la  lumi^c  de  la  caf^ 
tivité,  nehera  hagéduth ,  on  donne  ce  nom 
à  un  Chef  de  Synagogue  dans  le  Jucha- 
fin. 

Il  obferve  fur  le  même  verfèt ,  que  ces 
mots  j  Vne  Fille  qui  eft  fur  une  ntontagne  nt 
feM  hre^cachée ,  Se  cçs  sajtxtsàn  v.ij.  On 
n'allume  polm  une  lampe  ppur  être  ndfefom 
le  boijfeau ,  (ont  des  nçons  de  parler jpro- 
iN^rbiales  qui  font  en  ulage  parmi  les  Juifs. 
]^  ajoute  qu  on  doit  auJii  rapporter  àcea^ 
laçons  de  parler  proverbiales  >  ce  qui  eft  die 
des  béatitudes  dans  ce-  même  chapitre» 
comme  on  le  voit  dans  leTalmud  dedans 
quelques  autres  livres  Jui&.  On  y  loiie  par. 
exemple  la  douceur  manfuetudo  de  Hiilel  ^ 
dans  les  autres  &  principalement  dans  les 
Pharifiens  on  loiie  la  pauvreté.  i 

Sur  ces  paroles  du  cli.  é.v»  5*  Quand  vaut 
prié^nimhffsi  poim  les  Hypocrites  qui  ai'- 
ment  a  prier  dehout  dans  les  Ajfenélées  & 
aux  Carrefours  &c.  il  ob(erve  que  les  Juifs 
dans  la  prière  fe  tiennent  debout  >  &  que  le 
mot  annda  qui  figniiîe  ftation ,  eft  un  des 
feptnoms  qu*ils  donnent  à  b  prière.  Ce 
^'il  prouve  par  un  de  leurs  anciens  Com^ 
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mentaires  >  fur  une  partie  de  la  Loi  intitu- 
lé "P^fikta. 

Ge  fçavanc  «Homme  remarque  judîcîcu.? 
fêmenc  dans  cette  même  note  ,  que  Je  s  us- 
Christ  a  pris  la  formule  de  TOraifon  Do* 
minicale  des  anciennes  prières  Juîfves  ^  en 
y  changeant  feulement  peu  de  chofes , 
afin  de  ne  leur  enfeigner  rien  qui  fut  hors 
de  Tofage  ordinaire.  H  éclaircit  encore  ce& 
mots  de  rOraifon  Dominicale  v.  iz.  Par^. 
d$»H€Z.-n9Hs  nos  offcnfesy  comme  nous  far  don'* 
nons  À  ceux  tjui  mus  ont  offenfesi ,  par  une 
locution  (cmblable  qu^on  lit  dans  le  traite 
intitulé  ,  Plrke-dvoth  ,  Chapitres  des  Teres, 
qui  eft  un  de  leiurs  plus  anciens  Livres  de* 
Morale,  oùlbnt  contenus  les  Apophtegmes 
ou  Sentences  de  leurs  Doâeurs.  Us  ont  tant 
d'eftime  pour  cet  Ouvrage  >  qu'ils  Tout  iiK 
fèré  dans  leur  Talmud.  Aînfi  cette  belle 
Sentence  étoit  en  u(àge  dans  kiurs  ancienr» 
nés  Synagogues. 

Les  ver/èts  9. 8c  lo.  du  di^y^  où  on  lit  : 
J^ui  d^ entre  vous  donnera  une  pierre  à  pm 
fils  s  il  lui  demande  du  pain  ?  &c.  Selon  Mr< 
Gaubnin  (ont  des  proverbes  qui  étoienc 
communs  parmi  les  juiFs ,  &  répandus  par* 
mi  tout  le  Peuple  de  la  Syrie.  U  porte  le 
même  Jugement  fur  les  verfets  1 5 .  &  1 6« 
Cétrdez^'-ifOHS  des  faux  Prophètes  ejtd  viett^ 
sent  à  vous  couverts  de  peaux  de  kreùis  6cq^ 
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Xydk  félon  lui  une  façon  de  parler  prover- 
biale ,  qui  ft  trouvent  fbuvc  dans  les  Lî-* 
vres  des  Juîft  pour  défigncr  les  Hypocrites: 
crifbrtc  que  Jesus-Christ  fe  fert  des  roa^ 
nieres  de  parler  qui  écoient  communes  par- 
mi les  Juifs. 

Il  feroit  inutile  de  parcourir  le  refte  des 
notes  de  ce  fçavant  Homme,  fur  rEvangiie 
de  Saint  Matthieu  :  ce  que  je  viens  de  vous 
en  rapporter  eft  plus  que  fufSfant  '>  pour 
vous  faire  connoitre  de  quelle  utilité  peut 
être  la  connoilfaiice  des  langues  Orientales» 
&  principalement  de  THebraïque  /^  pour 
entendre  les  Livres  du  nouveau  Teftamcnt, 
Jesus-Christ  &  les  Apôtres  étoîent  nez 
Juifs ,  Se  ils  parloient^  des  Juifs  s  &  par 
éonfêquent  ils  dévoient  parler  kut  langa* 

fe  }  Cette  Nation  ,  quoique  difperfcc 
ans  toute  la  Terre ,  a:  toujours  coriicrvé, 
principalement  dans  les  Li\rts  de  fës  E>ôc« 
teurs  3  de  certaines  locutions  8C  de  cèttaîn^ 
ûfages  qui  lui  (ont  partiailiers.  Les  para« 
boles  &  les  proverbes  ont  eu  de  tout  tcms 
un  grand  cours  dans  la  Syrie  ,  &  même 
pai^mî  les  autres  Peuples  d'Orient,  Aînfi 
}At.  Gaulmîn  a  eu  raîfon  dans  fes  notes  , 
d'avoir  recours  aux  façons  de  parler  pro- 
verbiales des  Juift  ,  pour^  expliquer  les  pa- 
roles de  ]esus  -Christ.  Je  fçaî  que  ces 
ferres  de  reflexions,  ne  font  pa^du  goik  de 
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la  plupart  de  nos  Doâeurs  >  parce  qu'ils  ne 
culdvenc  pci^**  l'étude  des  langues.  Je 
pourrois  dire  tajourd'hui  avec  plus  de  rai« 
Ion  ce  que  le  aoStc  Mr.  Gaulmin  dit  dans 
l'Epitre  dedicacoire  d*un  de  fes  Ouvrages  » 

SI  on  eft  malheureux  de  fçavoir  ce  que 
^  ufieurs  ne  fçavent  point ,  &  qu'il  eft  mê- 
me dangereux  de  fçavoir  ce  que  tout  le 
monde  ignore  :  InfUix  erudkîo  efi  fcire 
quod  mnlti  nefclunt»  etuim  perîculofa  fcire 
guod  onrnes  ignorant*  Je  pourrois  juftifier 
cela  par  pluf^urs  exemples.  Mais  vous  n  en 
avez  pas  befoin.  Je  luis  Monficur  &c. 


i^o  X  E  T  T  R  E  S 

LETTRE    XXIV. 

I  -  > 

A  Monfieur  l'Abbé  G.  de  la  Maifbn 

de  Sorbonne, 

Remarques  fur  la  Bible  Annenîenne  tmprî^ 
mie  en  Enrobe  far  les  Arméniens  ^  &  fur 
leur  Liturgie,  ^i  efi  l*  Auteur  de  cette 
Verjion  &  des  CaraBeres  Arméniens.  Re^ 
flexions  fur  la  vie  de  Mefrop  Ermite  Ar^ 
menien ,  qui  vivolt  fous  l'Empereur  Tliéo-* 
dofe  le  feune ,  &fur  les  Livres  Ecclefîaf 
tiques  des  Arméniens. 


SIEUR. 


Mon 

Quand  j'ai  remarqué  dans  mon  Hîftoîre 
Crîuqufi  "♦f  du  yieux  Teftament ,  que  U^ 
can  Evêquc  Arménien  a  fait  imprimer  fi- 
dellcmpnt  &  fur  de  bons  Exemplaires  la  Bi- 
ble de  ceux  de  fit  Nation  ,  je  n  ai  dît  que 
ce  que  j*aî  appris  de  la  bouche  même  de  cet 
Evêque.Ei:  eu  effet  il  n'y  a  guéres  d'apparen- 
ce qu'il  en  ait  ufë  autrement  :  car  tout  (bti 

♦  Voyex.  rnifiotre  Critique  du  Vieux  Tefiament 
l/w.i.  ch*p.i6.  ctfil  eft parlé  ^H Un^ de U  t^irp9m 
jÊrmemtnme  de  U  Bible* 
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but  dans  cette  Imprcffion  a  été  de  porter 
dans  {on  pays  la  marchaRdifè>  &  de  la  bien 
vendre.  Ainlï  il  a  été  de  fon  intérêt  de  ne 
la  pas  altérer  ;  autrement  elle  auroic  été 
décriée  comme  une  marchandîfe  de  contre- 
bande. Cependant  j'apprens  ,  quelle  n'a 
pas  été  fi  bien  teçûë  qu'il  (c  l'étoit  îmagî- 
hé.  Je  Taî  vu  fouvent  pendant  tout  le  tcms 
qu'il  a  été  à  Paris  ,  &  il  m*a  même  rendu 
quelques  vifités  en  reconnoilTànce  d'un  pe- 
tit icrvîce  que  je  lui  avois  rendu,  il  a  man- 
gé plufieurs  fois  dans  la'Mâifbn  des  Pères 
de  l'Oratoire  avec  deux  Prêtres  qui  l'ac- 
compagnoieht  ordinairement.  L«  Perc  de 
Sainte  Marthe ,  qid  efperoît  tirer  quelques 
fêcours  d'eùjc  pour  fon  Orbis  Chrififonus, 
leur  faifbit  de  grandes  c^^edes  ,  '&  j'étois 
chargé  de  lesentrenîr  :  ce  font  de  bonnes 
gens  qui  ne  fe  mêlent  guéres  de  Théolo- 
gie ;  mais' ils  ont  bcucoup  de  Religion  pour 
tout  ce  qui  regarde  Texterieur  &  les  Céré- 
monies. Ils  vivent  dans  une  fi  grande  fo^ 
briété  ,  qu'ils  ne  mangent  que  du  fruit  ou 
ides  légumes  pendant  la  plupart  de  l'année. 
Audi  ont  -  ils  plufiéurs  Carêmes  du  tcms 
de  jeune  ,  qu'ib  obferVent  fort  cxaAe- 
ment.       ' 

Il  fcne  m'a  pas  été  dIfEcile  de  connoître 
dans  les  entretiens  que  j'ai  eus  avec  eut  » 
que  bien  qu'ils  ne  conviennent  pas  cou^  à 
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(aie  avec  nous  fur  de  certains  points  de  Re« 
lîgîon  ,  ils  n  en  différent  gucrcs ,  que  pour 
les  termes.  Aufli  ne  font-ils  pas  obligez 
d'étudier  dans  nos  Ecoles  qui  ont  intro- 
duit dans  la  Théologie  de  merveilleufes 
fubtilicez.  En  un  mot  »  les  Arméniens 
font  de  bons  Marchands  qui  s'appliquent 
à  leur  négoce  ,  &  qui  fe  moquent  de 
tous  nos  r^fînemens  en  matière  de  Reli-i 
gîon, 

Maîs,ditcs-vous,îLs  ont  fouffcrt  que  leurs 
Liturgies  ayent  été  imprimées  avec  quel- 
ques changemens  qui  y  ont  été  faits  par  les 
Inquifîceurs  de  Rome.  Vous  ne  confiderez 

fas  9  comme  il  me  l'a  dit  lui-même  »  que  la 
iturgie  Arménienne  retouchée  n'eft  point 
en  vf^e  chez  eux  ,  fi  ce  n'eft  parmi  quel-^ 
ques  Miffionnaires  &  parmi  ceux  qui  font 
profeffion  ouverte  d'être  rciinis  avec  Rome. 
Dans  le  foiKi  ,  il  n'aprouve  point  cette 
correction  qui  a  été  en  effet  trop  préci- 
pitée ;  puifque  les  mêmes  chofès  qu'on  a 
corrigées  dans  la  Liturgie  Arménienne  Ce 
trouvent  la  plus -part  dans  la  -Liturgie 
Grecque  qui  fe  célèbre  par  les  Grecs  dans 
Rome,  (ans  qu'on  y  trouve  à  redire  :  cepen-i 
dant  le  bon  Evêque  qui  efl:  fage  6c  prudent, 
fait  paflfèr  pour  une  fimple  diverfité  de  leçon 
cette  variété  ,  comme  vous  le  pouvez  voir 
dans  la  Réponfè  qu'il  fit  d'Amfterdam  aux 

gens 
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gçns  de  Port-Royâl  *  qui  lui  avoîcnt  pro- 
pofé  quelques  queftions  fur  l'Euchariftie» 

Vôtre  féconde  difficulté  fur  les  change- 
mens  que  vous  prétendez  avoir  été  faits 
dans  leur  nouveau  Teftament  imprimé  en 
Europe>me  paroît  un  peu  plus  conuderabb. 
Le  verfèt  7.  du  chap.5.  Epift«i.  de  Saint 
Jean  ,  Sfmt  très  qui  teftimonium  dam  în  cœlo 
^ater  ,  f^erbum ,  &  Sfîtïtus  fanEl$is  ,  ^'j 
trouve .,  dites  vous ,  quoi  que  j'aye  remar* 
que  moi  même  »  que  ce  paffage  des  trois 
Témoins  celeftes ,  n*êft  dans  aucun  exem^ 
plaire  Grec  manufcrit ,  ni  dans  aucune  des 
Verfions  Orientales.  Vous  pourriez  encore 
ajouter  que  depuis  la  coitipofition  de  mes 
Hiftoires  critiques  >  j'ai  lu  pluileûrs  autres 
Exemplaires  Grecs  manufcrit ,  &  il  ne  s'en 
cft  pas  trouvé  un  feul  ok  ce  Verfèt  fiité 
Vous  inférez  de  là  >  qu'il  ne  peut  avoir  été 
ajouté  dans  la  nouvelle  Edition  du  nouveau 
Teftament  Arménien  ,  que  par  l'Evêquc 
Ufcan ,  fans  qu^il  fut  dans  fon  Exemplaire 
xnanulcrit. 

Je  veux  bien  fuppofèr  avec  vous  qu'il 
tic  fe  trouve  aucun  nouveau  Teftament 
imprimé  en  Arménien  avant  celui  d'.Uf^ 

^  Lês  Gins  tU  Port  Royal  ont  fait  hnfrîmer  iant 
un  de  leurs  tomes  de  la  Perffétfshé  défendit  cette  pé^ 
fonfe  de  l^Evifno  ^rmome»  féirmi  imri  AttefiéO^ 
ti<fns^    ,  / 

Tome  IV.  ï 
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can.  Il  ne  s'enfuvira  pas  de  là  qa  ilfbic  le  pre* 
mier  Auteur  de  cette  addition.  Les  Grecs, 
quoi  que  ce  paflage  des  trois  Témoins 
ceieftes  ne  foit  dans  aucun  de  leurs  Manus- 
crits mêmes  les  plus  nouveaux ,  ne  laiilènt 
{as  de  le  lire  depuis  iongtems  dans  leurs 
ivres  imprimez  «  parce  qu'ûs  Tont  lu  dans 
nos  Editions  Greques  &Latinesdu  nouveau 
Teftament  :  ne  peut-on  pas  dire  la  même 
chofê  des  Arméniens  l  Après  tout  >  je  ne 
fuis  point  éloigné  de  croire  que  Ufcan,  qui 
içait  médiocrement  le  Latin  »  &  qui  a  lu 
nôtre  Bible  Latine  ait  ajouté  à  (a  Veriion 
Arménienne  ce  paflàge  aes  trois  Témoins 
ceieftes  ^  Se  quelques  autres  qu*U  a  crû  y 
manquer  véritablement  :  mais  les  Inquifi* 
teurs  de  Rome  n'ont  eu  aucune  part  à  cela» 
puifque  toute  la  Bible  Arménienne  à  été 
imprimée  à  Amfterdam.De  plusUican  n*eft 
^int  de  ces  Arméniens  >  qui  font  profef- 
fion  d'ctre  réunis  avec  Rome» 

J'avoue  qu'on  lit  dans  la  Bible  Armé- 
nienne quelques  Verièts  du  nouveau  Tei^ 
cament^  qui  n'y  étoient  point  autrefois.  Je 
mets  dans  ce  nombre  les  Verfets  43.  &  44. 
du  chap.xi.  de  Saint  Luc ,  o&  il  eft  parlé 
de  r  Ange  qui  deicendic  du  Ciel  poiu:  totd* 
fier  Jesus-Chrxst.  Ceft  ce  que  leur  a 
reproché  Nicon  dans  fon  Livre  intitulé  « 
2>r  peffimwHm  Armemêmm  f^tmm  RHU 
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gïâfie.  Ce  même  ContcoVerfifte  Arménien 
reproche  encoare  axûi  Arméniens,  d'avoir 
ôcé  de  leurs  Exemplaires  du  nouveau  Te& 
tamenc  THiftoire  de  la  Femme  adultère* 
Voici  Ces  proprés  terme  ;  ^facrls  quoepte 
Evof^eUîs  aèfiulerwff  Vûcem  qué  diclt ,  Et 
faitHs  efif$$dar  ejus  ficut  guftd  fangnims  m 
tœram  defctnientts ,  hoc  tffe  mkcciUhéUh 
exiftimantes,  mn  divine  Atajifiatis  c  fed 
ttîam  hîftmam  qM  nos  doctt ,  quèd  nudier 
Adillum  tanquam  adnlttrd  add$êlta  efieji^ 
cîuHt,  hanc  audifiênemmultis  effc^ermiê-» 
fam  dtcentes. 

Mais  leControverfifte  Arménien  n  a  pas 
eu  raiibn  de  fôre  tx>mber  en  particulier  lut 
ceux  de  fa  Nation  un  reproche  qui  pouvoîc 
être  fait  égaloheni:  à  plusieurs  Grecs  &c  à 

Î>lu(ieurs  Latins  ;  puifque  dès  les  premiers 
îecles  du  Chrifliaiufine  >  ce  qu'on  ob|eâe 
ici  ne  fè  trouvoic  point  dans  un  allez  grand 
nomlMre  d'Exemplaires  Grecs  &  Latins.  Oit 
ne.  pouvoir  donc  accufèr  les  Atmeniens^ 
d'autre  chofeJ>  que  d'avoir  fuivi  dans  leur 
Verfion  quelques  anciens  Exemplaires  o& 
ces  deux  Hiftoires  n  étoient  pcHnt.  Si  dles 
y  font  aujottd'hui  »  comme  vous  le  dites  > 
loin  que  Ulcan  ou  d'autres  Arméniens 
avant  lui  fbient  blâmables  pour  les  y  avoir 
ajoutées  »  ib  font  louables  au  contraire  d*a« 
voir  reparé  ce  dc&uc  liurde  bons  Exem» 
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plaires.  ÏI  Ce  peut  faire  qae  Ufcan  ait  (uin 
cette  méthode  en  quelques  autres  endroits 
fur  nêtre  Version  Latine ,  qu  il  liibît  (bu^ 
vent ,  &  qu  il  eftimoit. 

A  regard  des  Auteurs  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne &  des  Caraâeres  Arméniens  >  )e 
n'ai  aulE  rien  dit  là-delTus  que  je  n'aye  ap- 
pris de  l'Evcque  Ufcan  ,  &  qui  ne  m'ait  été 
depuis  confirmé  par  plufîeurs  autres  Arme« 
niens.  Ils  ont  en  leur  langue  auflî-bien  que 
nous  la  Vie  des  Saints  /  où  il  y  a  des  chofes 
curi.eufcs  &  peu  communes  fur  leurs  Saints 
particuliers.  Ce  Livre  Arménien  fc  trouve 
dans,  la  Bibliothèque  du  Roi  en  langage 
Armenîen,&  d'une  très-belle  écriture.  L*E- 
vêque  Ufcan  a  bien  voulu  m'en  donner 
plusieurs  endroits  qull  a  mis  en  Latin.  U  a 
diâé  en  cette  langue  à  Mr.  Lacroix  la  Vie 
4e  Saint  Mefrop ,  dont  je  parle  dans  mon 
Hiftoire  Critique  >  &  que  tous  les  Arme* 
niens  croyent  être  le  premier  Auteur  des 
lettres  Arméniennes.  Cette  vie  eft  à  la  i 
vérité  du  ftyle  des  Faifcurs  de  légendes.  { 
L'Auteur  qu'on  dit  avoir  été  un  des  Difci- 

{)les  de  Mefrop,  n'y  épargne  pas  le  merveîl- 
eux.  Car  comme  les  Tables  de  laLoi  furent] 
écrites  de  la  main  de  Dieu ,  ce  fut  aulfi  ce 
même  doigt  qui  traça  à  Mefrop  les  Carac-^ 
teres  Arméniens  j  6ç  de  peur  qu'on  ne 
croye  f  que  c'eft  une  fable  ou  une  vifroa 
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jûu^îl  rapporte  ,  îl  prévient  fes  Ledfceurs  af- 
wranc  3  que  ce  qu  îl  dît  eft  la  pure  vérité: 
maïs  fi  Ton  en  ôte  un  peu  de  cette  broderie 
qui  fe  trouve  dans  la  plupart  des  Vies  des 
Saints  >  tout  le  refte  eft  hiftorique,  &  digne 
de  foi.  Voici  les  propres  termes  de  T Auteur 
félon  la  traduûîon  d'Ufcan  :  Mefroffide  in 
Tieum  coréens  aratUnes  lacrymôfas  Deo  ob^ 
îulit,  &  precatHs  eft  Dominum  die  ac  mile, 
Mtfibi  oftenderet  defiderabiles  charalleres,  & 
vidit  non  infomnofomnii ,  autfalsâ  vifione  , 
fed  corde  opérant i  appararum  fpiritum,  & 
ûculis  mamtm  dtxtrdm  fcribentom  fitper 
faxHm  ;  ita  ut  manu  fines  linearumhaieret 
lapis.  Id  nonfotum  appamiti  fed  vifa  ettam 
jqualitates  omnium  lit er arum  >  ficut  omnino 
in  mente  ejus  congregatx  erant  :  &  furgens 
ex  oratione  fnrmavit  charafleres  noftros  cum 
Ruphano  Difcipulo  qui  in  Samra  erat  Religio'^ 
fus  y  qui  elaboravit  eos  fecundum  praceptttm 
Mâjropa  Magtftri  heati,  tranfmutando  fe^ 
cundum  Armenos  fine  ohliquitate  fyllaharum 
ex  Grdcis  i  &  in  'eadem  interpretatione  itt'^ 
choans  confultè  incapit  à  proverhiis  Salome* 
nîs  fapiemis ,  apud  fe  ftatuens  viginti  dms 
Libros  veterîs  Teftamenti  transferre  in  Ar* 
ment  cum  fermonem  ;  cui  Difcipulifuifoannes 
&  fofiph  in  eo  Mixîliufn  datant ,  &  ille  ar^ 
tem  literatura  docuit  adolefcentes  Difcipulos* 
Si  vous  ne  trouvez  une  conftniâion  exafte 

uj 
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dans  ce  dîfcburs  latin  >  vous  devez  excuser 
un  Arménien  qui  traduit  fur  le  champ  de 
TArmenien  en  Latin. 

Du  refte  fi  l'on  excepte  k  fiâion  dont  je 
TOUS  ai  parlé  >  &  qui  étoit  comme  neceflâi- 
re  pour  relever  la  dignité  des  Caraéberes 
Arméniens  >  preique  coûte  cette  Vie  eft  un 
tiflu  d'hiftoires  auez  bien  ctrconftandées. 
Il  jfèroit  à  fouhaitâ:  que  nos  Faiseurs  de  Vies 
des  Saints  enflent  été  aufli  exads.  LV>n  y 
dit  que  cela  arriva  (bus  l'Empereur  Théo- 
dore le  Jeune.  Le  Saint  homme  Mefrop  ap- 
porta les  CaraÛeres  Arméniens  à  liàac  qui 
étoit  leur  Patriarche  >  Se  à  Vramfcaphu 
«lors  Roi  d'Arménie.  Ce  (ht  en  ce  téms-là 
qu'on  établit  dans  toute  T  Arménie  des  Eco* 
ks  pour  ces  lettres  Arméniennes. 

On  remarque  dans  cette  même  Vie>  que 
torique  Mefim  inventa  les  Carafterés  Âr* 
meniens  »  le  Pairiatthe  l(aac  travâilloit  à 
traduire  en  Arménien  les  Livres  Syriaques  i 
parceque  tous  les  Livres  Grecs  qui  étoient 
dans  TArmenie  avoient  été  brûlez  par  les 
Gouverneurs  Perfkns  ,  qui  ne  (buftrcMent 
point  le  parti  des  Grecs  »  ni  qu'on  s  applî* 
fluât  à  l'étude  de  la  langue  Grecque  :  Rever^ 
Jus  ift  {  Mefiop  )  in  jirmemam,  &  invemi 
Sanlhtm  Ifaac  ratriéircham  tranflatîoni  va* 
cantem  tAbrmun  Syrmrum  :  non  enîm  erant 
Cr4ci  »  ^U  à  McTfifan  inccnfi  crant  GrêSQm 
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'Tum  liùri  cmild  Reglonis.  Jn  divifane  enîm 
regîonis  Affnenorum  non  fatîebantttr  Perfa» 
Tum  Gubernatores  >  Grâcos  ineumherc  fiudiê 
Jiu  partis  fed  folum  Syrcrum.  Je  vous  dirai 
à  cette  occaûon,  que  j'ai  vu  il  y  a  plufieors 
années  dans  la  riche  Bibliothèque  de  Sor» 
bonne  une  liturgie  Syriaque  *  >  ou  il  étoit 
marqué  qu'elle  étoit  à  l'ufage  des  Armé- 
niens. Ce  qui  me  fait  juger  »  que  ces  peu- 
ples 9  aumoins  une  partie  d*enq:e  eux  ont 
fait  autrefois  l'Office  Eccle/iaflique  en  làn« 

fue  Syriaque  ;  &  je  doute  même  que  leurs 
vres  en  Arménien  &  eh  Caraâeres  Arme* 
niens  ^  fbient  auffi  anciens  qu'ils  le  prêtent* 
dent.  Ceflceque  je  vous  laiilè  à  difcuter. 

Il  ne  faut  pas  chercher  beaucoup  d'ordre 
dans  cette  Vie  de  lAs&oo  $  tant  pour  la  fui- 
te du  di(cours>  que  des  âdts  qui  y  (ont  mar« 
2uez.  U  fuffit  pour  réclairdflèment  de  la 
ifiicttlté  que  vous  me  propofez  fur  leur 
Verfion  >  de  fçavoir  qu  eue  a  été  faite  fur  le 
Grec  des  Septante  »  &  non  pas  (iir  la  Ver- 
fion Syriaque,  il  efl  vrai  que  les  Arméniens 
avoicnt  bien  plus  de  ccHnmetce  avec  les 

^  Cette  tittêfgm  SjrrtiffMi^  À  tufigê  dis  Jbnm^ 
wiens  »  ^«M  #/?  iUms  Is  JBiUictheqtte  de  Sorhamê ,  #/f 
U»iihr0gédi  U  Utta^^h  Grtcfiu  dt  S^Js^Uis»  lElh 
wft  icffte  en  €ts  carASieres  Syriaques  communs  dmi 
fêfitrvfne  UsJittdhiUs  ^  I9*  idMnnStù  déms  Imri 
idvrgS: 
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Syriens  leurs  voîfins  ,  qu*avec  les  Grecsf 
qiii  éroîent  éloignez  d'eux.  Mefrop  même 
qui  fin  fait  un  des  Officiers  du  Roi  Vram(l 
caphu>  alla  avec  Tes  Difciples  dans  la  Mefb^ 
pocamie  des  Syriens  >  où  il  eut  àcs  entre^ 
riens  avec  les  plus  (çavans  de  ce  pays-là  ^  8c 
principalement  avec  un  Evéque  nommé 
Daniel.  Le  même  Mefrop  &  Ifaac  fbn  Pa« 
triarche  envoyèrent  deux  Arméniens ,  dont 
Tun  s'appeiloit  Eznac  ,  6c  l'autre  Jofèph  à 
Edeffè>  afin  de  traduire  tonte  la  Bible  en 
leur  langue  Arménienne  fur  la  Verfion  Sy- 
riaque. Ces  deux  Arméniens  envoyèrent 
de  ce  pays-là  plufieurs  Livres  Syriens  au  Pa^ 
triarche  Ifaac  &  à  Mefrw  >  &  ils  ps^reac 
plus  outre  >  &  allèrent  jufques  à  Confbnri* 
nople  y  où  ils  apprirent  la  langue  6c  la  Phi- 
losophie des  Grecs  »  te  ils  devinrent  inter- 
prètes de  la  langue  Grecque ,  Et  intellîgnt* 
te4  falU  fiint  Imerfretesfecuudum  Grdcam 
lingnam. 

il  eft  encore  parlé  dans  cette  Vie  de  quel* 
que^  autres  Arméniens ,  qui  étant  joints  à 
ceux-ci  tradmfirent  les  Livres  EccleHafK- 
ques  &  quelques  Conciles  eh  leur  langtie 
Arménienne  avec  leur  Patriarche  Ifàac  & 
le  Saint  Homme  Mefrop.  Tout  le  but  de 
ce  difcoUrs  femble  ne  tendre  à  autre  fin  » 
qu'à  6ure  connoitre>  que  les  Armentens^ 
ont  pris  leurs  Livres  des  Grecs  ^  6c  non  pas 
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des.  Syflens  j  &  montrer  leur  ordiodoxie 
dans  la  Foi.  C  cil  pourquoi  il  y  eft  obiervé 
que  quelques  parciAins  de  Neftorius  accu- 
fez  dans  le  Concile  d'Ëphefe  9  étant  venus 
dans  TArmcnie  pour  y  femer  leur  doftrîne, 
le  Patriarche  Ifaac  &  Mefrop  en  donnèrent 
avis  par  lettres  à  ce  Saint  Concile ,  &  qu'ils 
les  oDligércnt  de  fortir  de  l'Arménie ,  qui 
ne  fut  point  infedkée  de  leur  herefie.  En 
effet  les  Arméniens  fe  déclarèrent  il  fort 
contre  le  Neftorianifine  y  quils  pafTérent  à 
une  fàâJon  toute  oppofée  >  quieft  celle  des 
Monophyfites.  Au  moins  c'eft  de  quoi  ils 
ont  été  toujours  accufez. 

Enfin  rÂuteur  de  la  Vie  de  Me&op  raJ^- 

Forte  la  mort  du  Saint  Patriarche  Ifaac  à 
année  i .  de  Jazdigeid  fécond, Fils  de  Vra- 
ma  Roi  de  Perfe.  U  mourut  dans  b^Pro* 
vince  de  Bagrevan  dans  un  lieu  appelle 
Blur  fur  la  fin  du  mois  Nabafard.  Il  décria 
auifi  la  pompe  funèbre  &  toutes  les  cerc^ 
monies  qu'on  obferva  dans,  la  fepaltare  de 
leur  Doâeur  Meirop ,  en  l'honneur  duquel 
ils  bâtirent  une  Eglife  trois  mois  après  ià 
Icpulture.  Voîcî  la  dejfcriptîon  de  cettç 
pompe  funèbre  &  de  (on  apothéofe  «  s'il 
m'eft  permis  de  me  fervir  de  ce  terme.: 
jiniméim  commendavlt,  in  glariafn  $anH4^ 
TrimhUtJ,  quem  ajfwmntes  Hemmaf  & 
"^nhân  çnm  tnm^mntis  defimBorum,caallâ 
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regîone  &  congregatis  mrmis  ,  cftm  f/ake^ 
riis  &  landatumc  &  canticts  ffirimédibns  , 
ekrcis  accenfis  &  cdndelabrls  candidis  ^fua^ 
vihu  effufis  oioribus  ,  antecedeme  cruce, 
éUiifque  infignibus  in  fofiacan  afcmderunt , 
&  ihi  in  MétrtyrumTabernaculo  fanlhtm 
vtrum  Dei  in  reqmc  pofuerunt ,  fejhmuptc 
êrdinarunt  &  celevrarunt  in  memùriam  Bea^ 
ti.  7>cinde  illâ  crftee  éAlatâ  fafffiti  in  laça 
reverfifum  glwificantes  &  binedicentes  Dca 
fHprâ  mÎTéAtita  qud  Dmninus  aficnditfitprét 
Daftarem.   Pofi  très  menfes  fecundum  datam 
À  Dec  frofperttatcm  Fahana  Amatwm  Chrif» 
tum  amans  fufci fît  Templum  adîficare  glwîa 
Dei  in  nomne  fantii  Magîfiri  ex  lafidîbus 
excifisy  &  Tabernactdttm  fnlcberrinoêm  cwf^ 
truere ,  &  in  interiâre  rAemacniafipulcrnn$ 
Sanflifacerentnde  &  cangrnentibus  vaJ3fus, 
tam  exoMTê  ,  quàm  ex  argento  >  &  gemmis 
fretiêfis ,  domum  Dei ,  &  attare  Carporis  & 
Sangnints  Chrifii  examavît ,  Dljcipulumque 
fuum  fibrium  &  bemm  âdtamn  Thordic 
Minîfirum  Tempti  confiitmty  &  alias  fub- 
ittde  Fratresy  ^icultHmaJpduûperficerent, 
&  qnas  Praceptons  papnUfecundmn  révéla^ 
tiornm  SanBamm  Patrttm  nen^e  fefiphtm 
&  foannem  ftatnît  1*  erant  Fhi  ventaiem 
amames ,  &  fana  cegîtantts. 
^  Vous  voyez  par  cet  esn^  que  je  vous 
ti  rapporté  entier  ^  queletoit  dès  ces  aiv» 
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dens  tems  l'ufâge  de  TEglifè ,  Iar%a  on 
cnterroic  les  Morts  :  en  y  chamoit  les 
Pfeaumes  6C  d'autres  Cantiques  Spirituels  : 
on  y  allumoit  des  Cierges  en  plein  jour  , 
Se  Von  y  portoit  la  Croix.  Potu:  ce  qui  eft 
des  Temples  >  on  en  bâtiflbit  qui  ëtoiem 
confacrezàlagliHredeDieu  pour  honorer 
la  menxHre  des  Saints.  Faites  attention  à 
ces  mots  >  Templum  ddificare  glarU  7)ii  in 
mmine  SéwlH.  Ce  n  eft  donc  point  aux 
Saints  proprement  qu'on  dédie,  ou  con(a« 
cre  les  E^iiès  ,  mais  à  Dieu  au  nom  de  tel 
&  tel  Saint.  Enfin  les  Eglifes  étoient^mées 
&  parées  magnifiquement  :  on  y  voyoit 
des  vales  d'or  &  d^argent  &  de  pierres  jpre- 
tîeufes  i  principalement  fur  l'Autel  qu'on 
appelloit  l'Autel  du  Corps  &  du  Sang  de 

ÎESVS- Christ.  J'ai  crû  que  vous  feriez 
den  aife  de  lire  cet  extrait  d'un  Livre  écrie 
en  une  langue  qui  n'eft  prefque  connue 
«que  des  Amaenicns.  Je  fuis  Montkur  &c» 


A  Paris  Utj^ 
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LETTRE    XXV»     . 
A  Monfieur  Bw 

* 

J>f&  Livre  dè-GHÎttaftnx  Schicl^â  intthdi 
Bechinach  happcriUchim  ,  qui  ejtdeve^ 
nu  très^rare.  Analyft  de  c€  JUwe  é¥0€Q 
des  ReJlexloitJ. 

PUî(qae'  c*^eft  tout  de  hem  y  Monsieur  > 
que  TOUS  voulez  devenir  Rabbin  &  à 
peu  de  frais'i  je  vous  indiqiierai  ua  petit 
Livre  quî  vous  fcrvîra  dePilotepourliavî- 
ger  fur  cette  grande  mer  Rabl»nîque.  Ceft 
^  BéchîfMik  hapfemfchlm  "^  de  Scickard 
fçavant  Altman  &  F^rofcflènr  en  Hébreu  j 
quî  a  été  imprimé  à  Tubinge  en  i6i^^ 
Vous  aurez  à  ta  vérité  de  la  peine  à  trouver 
cet  Ouvrage  dans  les  meilleures  BibKoth^ 
<|ucs  de  Ihuris.  mais  fi  Moëne  ne  vous  le 
déterre  points  je  vous  en  envoyerai  iia 

^  C'cft  i  im  y  U  psirre  dé^  tmeke  in  lM$nfi^ 
fativm  B.Min$qu$s*  Toici  le  titre  entier  de  l'Ou- 
vrage :  heêhtuiêfb  hafUmfehlm  y  id  cft  examînis 
contmentationum  Rabbinicarum  ia  Mofcn  Pro- 
dromus  »  vel  fcâîo  prima  in  générale»  pro- 
thcoriam  de  tcxtu  Hebraico  »  Tarenoi  Chald^ 

co  ,  VerConc  Grccâ,  Maforcck»  KabbaiabiPiS 

lafclûxQ» 
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Exemplaire  que  j*aî  à  la  campagne.  UAu- 
tcur  s'ctoît  appliqué  avec  beaucoup  de  foins 
à  la  Icâiirc  des  Rabbîns  ;  &  ce  qui  cft  afTcz 
rare  aux  Alcmans ,  il  dît  bien  des  cliofes 
dans  un  petît  Volume.  Il  donne  des  extraits 
de  plufieurs  Rabbîns  qtfîl  cite  en  leur  lan- 
gue a  .&  il  y  joint  toujours  fa  Verfion  en 
Latin.  Les  matières  qu'il  traite  font  dîvî- 
fées  en  divérfes  difputes  ou  Thefes  ;  &  quoi 

3u  il  ne  foit  pas  long  dans  chaque  difjwite , 
en  dît  aflez  pour  inftruire  fuffifathment 

fès  Ledeurs. 

Dans  fa  première  Thc(c  ou  dîfpute ,  il 
traitéde  Vàutorîté  interne  du  texte  Hébreu 
parmi  les  Juifs  >  &  de  la  vénération  exté- 
rieure &  mpcrftîtieufe  qu^ils  ont  pour  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  :  de  textus  Hebrd 
auEloritate  imerna  afudfnddos.  lie  îllms 
txterm  fHPerfihiofaqne  honore.  A  grand 
peine,  dît-il  >  peut-on  s'imaginer  avec  quel- 
leouioiité  &  avec  quelle  exaâitude  fiiperf* 
tîtîeu^  >  ils  décrîveiït  le  Volume  de  k  Loi 
qui  eft  delliné  aux  vfàges  de  leurs  Synag  o* 
gués  :  Hk  frimi  dici  aredive  vlx  poiefi, 
qua  curiojkate  tpêifoUcîtâ  fuferJBtione  V'i^ 
lumen  Leois  illud  quodin  Syru^ogarum  Ar^^ 
ihivîr  ai  fohfjnes  tantkm  Leitîones  &  pa^ 
ilicos  vfis  djfervant  defcribi  eurent .  Ccft 
ce  qa'il  reprefçnte  au  long»  &  il  ne  pcoduit 
pour  Témoins  de  ce  qa'U  avaoco»  ^  k$ 
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Jmk  m&nes  :  puis  il  a^dute ,  oue  ^  Uea 
que  ce  qu'ils  obfervcnc  tant  à  l'é^xd  des 
parchemins  fiir  lesquels  ils  écrivent  la  Loi, 

2a'à  l'égard  de  Tencre  >  foit    ridicule» 
sfbnt  voir  parJà  aux^Chrétiens,qa^on  ne 
1»eut  pas  les  fi>upçonner  d'avoir  corrompu 
eurs  exemplaires  de  la  Loi. 

Il  dit  aulfi  dans  cette  même  dî(pate  quel- 
que chofè  des  Thareumin  ou  Paraphraiês 
Caldaïques,  dont  il  feit  remonter  ^origine 
|ufqu'aux  tems  qui  ont  (uivi  la  caprivite  de 
fial:^lone  ;  parce  que  le  peuple  commença 
alors  à  parler  une  autre  langue  >  Occafi^ 
ntm  huic  tranfiatimi  fréimk  tmt/ua  Pcfuli 
linffêa.  U  avoiie  néanmoins  >  que  l'ufàge  de 
la  langue  Hébraïque  ne  cefla  pas  entière» 
ment  après  la  captivité  >  qu'elle  (e  confèrva 
parmi  les  Sçavans  &  les  Doâeurs^  mais 
qu'au  regard  des  Aflèmblées  pobliqiKs  on 
coniîdera  davantage  la  multitude  &: le  (im- 
pie Peuple  :  ce  qui  donna  lieu  à  lacomp(^ 
ikion  de  ces  paraphraiês  fiur  la  meiUeuce 
nartie  de  la  Bime  >  afin  de  rendre  l'Ecriture 
intelligiUe  à  tout  le  monde  $.Vtergo^fr§» 
mfcmm  qk^que  Vutgus  hakeret  S*  Scrifm» 

^  5cd  lie  ridicula  fiot  harc  ,  oiUlque  piaeterea 
yoffioc»  oosiamea  ChriftianosàtextualUcorrup» 
tionts  libérant  fufpicioac  ,  co jus  immcric&  i  ^i« 
^fdaai  infimakuicm  J  mijci  ab  J^c  fiwinfîif  onuk^ 
iiAalicttifliflM* 
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¥im  pbi  iffteUigthîlfm ,  admtatdfitnt  ChaU 
daica  Thargumin  in  pUrûfipêc  L^os  BiblU 
€os.  U  obTerve  en  même  tcms  que  ces  Pa« 
raphrafes  ne  (ont  pas  toutes  de  la  même 
main  >  ni  du  même  tdfhs  :  ce  qui  fe  connoic 
visiblement  par  le  ftyle  &  par  quelques  au» 
très  marques. 

SchicKard  dans  fâ  féconde  thefc  ou  SiC» 
pute  examine  en  particulier  chaque  Para* 
phrafe.  Il  attribue  la  première  qui  n  eft  que 
liir  le  Pentateuque  à  Onkebs  avec  les  Thaï* 
mudiftes.  Cet  Onkelos  vivoit  félon  iuî  aa 
tems  de  Jestts-Christ.  Il  rejette  Topinion 
de  ceux  qui  à  caufe  de  la  reflèmblance  des 
noms  >  confondent  Onkek>&  avec  Aquib» 
qui  a  traduit  toute  l'Ecriture  d'Hébreu 
en  Grec.  Il  s'étend  beaucoup  plus  an  long 
fur  le  (ècond  Thargum  >  donc  u  fait  Jona» 
âian  Auteur  fiiivànt  en  cela  le  femimenr 
dei  Juii^  :  mais  il  ne  peut  fouffiir  Topinion 
de  ceux  qui  croyent  >  que  ce  Jonathan  eft 
le  même  que  Theododon  >  tous  prétexte 
que  le  aomGrecdeTheodotioneltleme» 
me  que  celui  de  Jonathan  en  Hébreu.  Uon 
ne  peut  lien  voir  de  plus  foihle  >  dit41  >  que 
ce  raifbnnement  tiré  de  Tétymologie  des 
W>xos  :  autrement  on  pourroît  dire  avec 
autant  de  vrai-fèmhlance  »  que  TEmpereùr 
Theodofè  fèroit  TAuteur  de  cette  Pacar* 
phraic  >paKCC  que  ces  deux  noms  %aificni 
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également  don  de  T)im*  il  embraflê  ropî- 
nîon  des  Juifs ,  qui  font  ce  Jonathan  Dhcî- 
ple  du  célèbre  R.  Hîllel ,  qui  vîvoît  an  fie- 
cle  avant  la  deftruâion  entière  de  ]erufàlem 
par  les  Romains. 

Comme  Schickard  fait  profeflîon  de 
copier  les  Livres  des  Rabbins  ,  il  ràj^ortc 
en  ce  lieu  tout  ce  que  les  Talmudiftes  di- 
fent  de  merveilleux  touchant  ce  Jonathan  ^ 
auquel  ils  attribuent  la  Paraphrafè  qui  eft 
fur  les  Prophètes  pieurs  &  iur  les  pofte- 
rieurs,  comme  panent  les  Juife,  c'eft  à  dire 
fur  Jofué ,  les  Juges  >  les  deux  Livres  de 
Samuel  >  &  les  deux  Livres  des  Rois.  Ce 
fent  là  les  Livres  auxquels  ils  donnent  le 
titre  de  Prophètes  prieurs  ,  à  caufe  de  leur 
infpirarion  Prophétique.  Les  autres  ibni 
Ifa  ie  ,  Jcremie ,  Ezechiel ,  &  les  douze  pe- 
tits Prophètes.  Car  ib  ne  domient  poiat  à 
Daniel  k  titre  de  Prophète. 

Pour  ce  qui  eft  du  Thargum  fur  ht  Loi^ 
lequel  porte  aulEle  nom  de  Jonaschan  ,.  il 
ie  regarde  comme  un  Ouvra^  rempli  de 
fables  &  de  rêveries»  &  qui  par  cûnfequent 
eft  indigne  du  véritable  Jonathan  »  outre 
qu'il  y  eft  fait  mention  de  plufievurs  ehofes 
nouvelles  >  &  pofterieures  à  ce  Jonathan  j 
Qudtfaxiè  uHgÂ  in  hoc  Tiuirgum  freintes  , 
tanti  vîrigrawtate  tndetttur  îndigrU  ,  & 

^piod  foti^um  ^  fMnmdam  rnmm  m^ 
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$nwh  €^Hd  mnnïno  recentlores  funt  ,  &  foft 
magnî  illtus  Jonathani  t  empara  àemum  naté. 
Maïs  après  tout  îl  ne  laîfle  pas  d^apporter 
en  même  tems  les  raîfons  des  Juifs  ,  &  dé 
quelques  Chrétiens ,  qui  foutîennent  après 
eux  >  que  ce  dernier  Thargum  n'eft  pas 
moins  de  Jonathan  que  le  premier.  Il  parle 
auffi  en  ce  même  Heu  du  Thargum  de  Je- 
rufalem  ,  dont  l'Auteur  a  été  inconnu  juf- 
ques  à  preftnt,  même  aux  Juifs. 

Dans  la  troifiéme  difpute  ,  l'on  y  trai- 
te de  la  Verfion  grecque  des  Septante  : 
mais  cet  Auteur  qui  eft  beaucoup  plus 
fçavant  dans  les  Rabbins  ,  que  fur  cetv 
te  autre  matière  3  fuppofe  fauflement  que 
Texemplaîrc  Grec  qui  nous  eft  refté  de  cet- 
te ancienne  Tradition  ,  n'eft  point  le  véri- 
table y  née  vulgdrem  Legîs  Verfknem  quam 
bodie  tenenms ,  illarum  ^ffe  genuinam.  Il  eft 
plus  exaâ:  fur  la  Mallbre  >  dont  il  traite 
auffi  dans  cette  même  difpute  \  parce  quMI 
a  copié  Elias  Levita ,  fçavant  Juif  ^  qui  en  a 
parle  doâement  &  en  habile  Critique. 

Schickard  s'étend  encore  fur  la  Mafibre 
dans  fà  quatrième  difpute  >  où  il  examine 
(on  origine  ,  qu  il  fait  remonter  bien  plus- 
haut  que  n*a  fait  Elias  Levita.  Il  prétend 
que  la  célèbre  Ecole  de  Tiberiade  ^  à  qui 
celui-ci  l'attribue  »  nfe  lui  a  pas  donné  fa 
nalifance  \  que  cette  Ecole  (ameufe  n  a  (aie 
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autre  choie  que  rétablir  une  étude  qu! 
ëtoit  entièrement  tombée  :  Tandem  anm 
fofi  Templi  everfionem  43  6.  vel  circiter  >  tn 
Vrhe  Tiberiade  célèbres  quidam  eruditanon 
UliHsfecfdi  antvemus  infiituebantur,  qui  cçU 
lap/um  Atafara  fiudlum  denui  refiaurarum. 
En  quoi  il  fe  déclare  pour  le  fentiment  de 
Buxtorf  le  Père  qui  a  été  /uivî  »  que  la 
plupart  des  Pr^eftans  du  f^ord  ont  em- 
braue.  Il  avoiie  cependant  que  Munfter  * 
&  pldieurls  autres  {çavans  Hommes  ont 
approuvé  l'opinion  d'Elias  ^  &  que  Buxtorf 
même  n  en  etoit  pas  éloigné  dans  le  tems 
^uil  compofà  fbn  Didionnaire  Hébreu. 

Dans  cette  même  di/puie  quatrième  »  3 
cft  parlé  au  long  de  la  Cabbaie  que  Rabin 
Eliasdefink  :  les  Secrets  de  la  Lei  &  des  Prom 
fhetes  ;  lefquels  Secrets  âut  été  refus,  de 
main  en  main  .*  &€*eft  delà  épiefi  veme  U 
met  de  Cabbale  qui  fignîûe  receptien.  Selon 
ce  Rabbin  elle  eft  divifee  en  deux  eipeces  « 
Ravoir  en  (pcculative  &  en  pratique.  Nô- 
tre Auteur  qui  n'a  pas  crû  que  cette  défi* 
lûtion  d'£lle>  qui  avoue  qu'il  n'eft  pas  exer- 

^  lUne  emneam  ElU  otsntQmm,  fuê  Munfiemm 
et  »l*os  mugnoffUê  in  HêbrMifmo  Vhos deeepit ,  /h- 
iidè  multifytêê  argwmatis  nfmtêt  D.Buxt^fius  in 
CommentMrh  hAafw.  quamvis  ^  iffi  olim ,  dmn 
lêxîem  edifêt ,  infrâféttiem  iliim  alttêrfinfiffit^ 
nnne  verh ,  mt  fimfirfofittUir  dlis  frâfeârntem  de- 
est  I  in  me  lins  mutâffe  vidctmr* 
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té  dans  cet  Art  >  fût  ailèz  exacte  y  en  donne 
une  autre  ou  plutôt  une  longue  de/crip^ 
tiori  :  Dahû  igitur  ,  dit  SchÎGKard  ^/^Z^;?/^ 
rem  ejus  defcriftîonem  talem  ,  tpêodjk  abf" 
trufinr  domina  Hebréirum  de  Del  &  An-- 
gelorum  naturis  ,  éttque  tnutuo  cwfeniù ,  de 
Reltgiçnis  prrfertim  Chriftlana  nyfieriis  in 
veteriTeJldmemo  Utennbus,  de  menan  difcU 
ftinâ  9  item  Philofaphîd  &  ba»étrum  Artium 
jtrcanis  ûlim  clam  habita,  rue  cm  vis  concrC'- 
dita,  mtdto  minus fcrîptis  in  vnlgHs  predita  » 
jfed  crali  tantnm  tradîtione  inter  fapientes 
-druerfamm  feculerum  cantinnâ  fuccejfione 
frepagata  }  partim  varOs  lit er arum  combi^ 
vatianibus  ,  abbreviaturîs  ,  &  permutatio» 
nibus  confions  ,  &  plerunupa  per  ejnfinoM 
fecretieres  modes  i  divinis  firipteribus  Mê» 
fs  &  Vr^hetarum  elîcitd.  Cette  longue 
<lefcription  de  la  Cabbale  en  donne  une 
idée  auêz  )ufte  »  par  rapport  même  à  la  R^ 
jigion  Chrétienne  ;  mais  on  poutroit  dire  , 

2a'eUe  ne  confifte  que  dans  l'Imagination 
B  certaines  gens  >  qui  ont  abufë  du  oom 
éc  Cabbale  pour  débiter  leurs  rêveries. 

Schickatd  ajoute  encore  en  cet  endroit  • 
4}ue  quelques  Jui(^  fiiperftitieux  abufent 
de  cet  Arr  nommé  Caobale  »  qu'ils  ont 
changé  en  des  myfteres  vains  &  ridicu- 
les ,  pour  faire  des  opérations  de  médecine 
àc  de  magie.  U  montre  qu'elle  n'a  pas  été 
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inconnue  à  Plînc  ,  qui  dît ,  que  c'cft  une 
fsLÙion  de  l'Art  magique  ,  laquelle  dépend 
de  Moyfe  &  des  3uih ,  mais  qui  eft  pofte- 
rîeure  à  Zoroaftre  de  pluiîeurs  fiéclcs  :  -4/7^- 
rens  (  Plînîus  )  ejfe  quandam  Magices  fa^io^ 
mm  à  Mofe  &  ^uddis  pendent em  ^  multis 
tamen  tnillibus  annorum  Zoroaftre  junîo^ 
Ytm  &c.  U  croit  que  le  mot  de  Cabbale 
n'a  point  été  connu  aux  Chrétiens  avant 
Pic  Comte  de  la  Mirandole  ^  qui  en  parlé 
dans  Tes  frnieufés  Thefes  ibutenuës  à  Ro- 
me i  &  qui  firent  tant  de  bruit.  Ce  difcours 
fur  la  Cabbale  eft  trop  étendu  pour  le  def- 
fcîn  que  l'Auteur  s'étoit  propofc  dans  fes 
Thefes  ou  difputes.  Il  a  eu  apparemment  en 
vue  les  controverfes  d'alors  (ur  la  Cabbale  ^ 
&  peut-être  même  fbneeoit-îl  à  Reuchlin , 
qui  avoît  été  fon  Prédecefleur  dans  l'Ecole 
de  Tubinge.  Du  refte  cet  endroit  eft  un 
des  plus  curieux  de  fbn  Livre. 

Il  traite  encore  de  la  Cabbale  dans  la 
difpute  (uivante  ,  où  il  fait  cette  remarque 
judicieufe.  Si  Ton  veut  faire  paCTer  pour 
des  articles  de  Foi  tout  ce  que  j'ai  avancé 
fur  ce  fujer  >  je  m'y  oppoie  ;  mais  R  on  le 
veut  prendre  pour  un  jeu  d'efprît ,  je  le  re- 
çois. Hoc  prdcedentia ,  fipro  Fidel  articulis 
vendit am  ,  omnîno  averfamur ,  (ipro  ingenuo 
ingenii  ufn  admittimus.  Il  éclaîrcît  même 
ces  jeux  d'eiprit  par  la  langue  Latine  &  par 
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ta  langue  Grecque  j  &  il  fait  venir  îçî  les* 
Caractères  Sainarîcains  >  qu  on  croit  com* 
munemént  être  les  premières  lettres  des 
Hébreux  ;  maïs  il  n'appuyé  pas  ce  fentî- 
ment.  Il  ajoute  plufieurs  autres  obferva- 
dons  dodes  &  curieufes  fur  cette  même 
matière  ^  dont  il  a  pris  la  meilleure  partie 
du  Comte  de  la  Mirandole  ,  qui  fe  vantoit 
d'avoir  vu  les  Livres  qu'Efflras  avoir  écrits^ 
fur  la  Cabbale  ,  &  qui  lui  avoient  été 
communiquez  par  un  Juif  de  Sicile.  C'cft 
aînfi  que  les  Juifi  ,  qui  de  leur  naturel 
font  de  grands  Irapofteurs  ,  abufêrent  de  U 
trop  grande  crédulité  de  ce  jeune  Seigneur, 
qui  etoit  entêté  de  la  Cabbale  jufqu'à  la 
folie. 

Au  refte  il  faut  rendre  cette  jufticc  à 
Schîckard  ,  que  loin  d'approuver  la  Cab- 
bale pratique  ,  qui  confifte  en  des  enchan- 
temens ,  &  à  guérir  le^  maladies  par  la  pro- 
nonciation de  certains  mots  tirez  de  TE* 
crîture,  &  principalement  des  Pfcaumes  , 
il  la  condamne  àbfolument.  llreprend  mê- 
me avec  force  Reuchlin  ,  qui  avoir  ajouté 
foi  à  ces  prétendus  fccrets  de  la  Cabbale 
pratique.  Banniflbns ,  dît-il ,  cette  impiété 
très-loin  de  nous  ,  qui  ne  connoîflbns  la 
Cabbale  pour  d'autre  fin  ,  que  pour  nous 
en  fervir  contre  les  Juift  ,  qui  (ont  grands 
Admirateurs  de  ces  rêveries  :  A»9bU  ^uidcm 
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facejfdt ,  &  longiffimè  faceffat  héc  ÙMietdf, 
fui  Cathatam  non  dlio  fixe  cogtofcinms  ^ 
fttàm  fit  eà  contra  fudâos  hétrum  nugSTum 
Mdfniratmres  maximoj  tttanuir. 

Dans  la  dUpuce  fixiéme  Schickard  à 
l'occafîon  de  la  Cabbale  ,  oarle  de  la  Seâe 
des  Caraïtes  parmi  les  Juifs.  Ces  Seâaires  , 
qui  ne  reconnoiflenc  pour  principe  de  la 
Religion  que  le  féal  texte  de  rEcriture , 
(ont  entièrement  oppofèz  à  la  Cabbale  & 
aux  traditions  febuleufès  des  Juifs ,  ne  re-> 
connoiflànt  point  Pautorité  de  leur  Thaï- 
mud>  qui  eft  comme  leur  Droit  canonique. 
Il  ohCâve  qu  il  y  a  un  aflcz  grand  nombre 
de  Caraïtes  en  Pologne  •  en  Ruffie  >  8c  en 
Turquie  ,  Frequens  (  feâa  )  in  Polonia  » 
Rujfta  &  Tmyia.  Après  quoi  ils  revient  en-» 
corc  une  fois  à  la  Cabbale ,  qui  de  ion  tems 
avoit  fait  illufîon  à  pluiîeurs  Chrétiens  » 
comme  il  le  remarque  en  ce  lieu. 

L'Auteur  dans  cette  même  difpute  fixié- 
me s'étend  aflèz  au  long  fur  les  Commen-» 
tairjcs  des  Rabbins.  Il  examine  d'abord, 
fî  on  doit  lire  les  Livres  des  Juifs  ,  &  s'ils 
doivent  être  tolérez  parmi  les  Chrétiens. 
Cela  lui  donne  occafîon  de  parler  du  grand 
procès  qui  avoit  été  fur  ce  fujet  entre  C  w^ 
nion  ou  Reuchlin  ,  &  les  Unîverfîtcz  de 
Cologne  &  de  Paris.  Il  met  une  grande  àiC* 
tinâion  entre  les  Commentaires  allégorie 
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qties  appelles  Madrafchim  par  Its  Juifs  » 

&  les  véritables  Commentaires  qu'il  nom-* 

me  avec  eux  Perufchim,  Les  premiers  font 

diffus  &' remplis  de  fables  »  lans  qu  il  y  ait  , 

presque  rien  qui  vienne  à  propos.  Les  au^ 

très  au  contr^re  s'attachent  au  texte  de  TE* 

cricure  :  Ton  y  examine  en  particulier  cha« 

que  mot  pour  en  tirer  le  véritable  fens. 

Hi  vero  textum  freffius  fiéjufimtir  ,  friguld 

verba  excmîunt ,  Unffu  idiorifmûs  exflic  ont , 

paralUUs  phrafes  adductim ,  fer  îllasgenHi^ 

num  CûntextHs  fenfum  tUeiunt.  Ce  font  ces 

fortes  de  Commentaires  ]ui&  dont  Schic- 

kard  recommande  la  leâure  ;  &:  en  cela  il 

ne  &  trompe  point. 

Enfin  dans  fa  Thefe  oudifpute  feptiéme^ 
qui  eft  la  dernière  >  il  parle  des  Paraboles 
éc  de  quelques  autres  fixions  qui  font  d'un 
grand  ufàge  chez  les  Juifs  >  &  il  en  donne 
plufîeurs  exemples  tirez  de  leurs  Livres. 
Loin  de  blâmer  ces  fiâions ,  il  dit  *  après 
Aben-Efra ,  que  cette  manière  d'inffaruire 
cft  non  feulement  agréable  aux  perfbnnes 

^  Id  docendi  gemês  m»  frwe&lens  isnthm 
ftùftêf  imctmdkéUfim  smunt  ^  fid  &  mdîùrUms  ùm^ 
nim  aeepmm^dmlfmttm  ffpt  cenfit  .Akrmhmn  Ahm*-  - 
£fim  imprêfétU»ê  tnhmizm  h.  Legem  ,  M  de  . 
Vrmfihimiic  ejtviigts  Ulh  érmfiUh  SeripfttrMmm 
êXpùfieimiiMS  fM  à  UtêféUÈ  /eufi$  longiks  nhfcê* 
àmt  /0f «/ Mf  y  UlmÊmfKÊ  Vétriés  eeeafioms ,  empu 
^  mfiii  neetfef^ 
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.avancées  en  âge ,  mais  qu  elle  s'accomnuv 
de  parfaîtemenc  au  génie  de  ceux  qui  n  ont 
point  deLiCerature.La  réflexion  d'Aben-Efra 
fur  le  Dra(ch  mérite  d'être  lue.  Schickard 
rapporte  encore  en  cet  endroit  aflcz  au  long, 
ce  que  le  même  Rabbin  a  remarqué  furies 
cinq  manières  d^înterpreter  l'Ecriture. 

La  première  comprend  ces  longs  Com- 
mentaires pleins  de  digrefllons  :  méthode 
qu'Aben-Elra  condamne  ,  &  qu'il  obfcrve 
être  principalement  en  ufàge  parmi  ceux 
de  fa  Nation,  qui  font  répandus  dans  TEm- 
pire  Turc  \  &c  i\  en  apporte  divers  exem- 
ples. 

La  (econde  manière  qui  eft  oppofée  à  la 
première',  eft  celle  des  Juif  Caraïtes,  &  des 
autres  Hérétiques,  qui  (ans  avoir  égard  aux 
fcntimens  reçus  &  approuvez  ,  expliquent 
l'Ecriture  félon  leurs  propres  idées.  Schic- 
kard n'a  point  entendu  les  paroles  d'Aben- 
Efra,  &  il  les  a  même  eftropiées  ,  ou  plutôt 
il  a  fuivi  l'Edition  de  la  Bible  Rabbinique 
de  Buxtorf  où  elles  (ont  eftropiées.Le  terme 
de  Saducéen  daas  Aben-Efra  ne  fignifie  pas 
les  anciens  Saducéens  ,  comme  Schickard 
Texplique,  mais  les  Se&aires  Caraites,  que 
la  plupart  des  Jui&  confondent  avec  les  Sa- 
ducéens fous  le  nom  de  Minlm  Héréti- 
ques. Aben-Efra  comprend  auflî  les  Chré- 
tiens fous  ce  nom.  Il  faut  necellàiremenc 

retoucher 
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ktôttèhcr  U  préface  de  ce  Rabbîn  fur  lèi 
«xemplaii^  Maiiuictics>d6nr  il  y  en  a  quel- 
t][ues-uas  dans  la  Bibliothèques  de  Paris» 
t)U  fur f Edition  de Conftantrnople,  qui  n'a 
point  été  corrigée  par  les  Clurctîens. 

La  troifiéme  CiaiTe  renferme  ceux  qdi 
toomenc  toute  t^Ecriture  en  allégories  > 
comme  fi  le  fcns  tirerai  écoît  trop  fiinple^ 
cropgrolfier.  AbenrEfi:a^appelle  cette  ma- 
nière d'internrecer  les  Livres  factez  ,  unt 
^oyt  de  ténèbres  &  d'^bfeurité.  Du  refte 
il  nei-eîetce  pas  abrokimenE  les  (ens  aliego^ 
rîques  i  maïs  il  veut  qu  on  ne  les  employé  > 
que  dans  les  endroits  où  les  paroles  du 
cexte  ne  peuvent  s'entendre  à  la  lettre* 

La  quatrième  m^ere  d'interpréter  TE- 
crîture  »  faiiKe /,  regarde  ceux  qui  veulent 
-trou^rer  par  tout  les  myfteres  de  la  Cab- 
bale ,  &  s'arrêtent  aux  caractères  fur  leC- 
quels  ils  forment  de  certains  nombres  myt 
4:erieux.  C'eft  de  là  qu  une  infinité  d'int?er- 
pretations  paradoxes  &  allégoriques  >  qui 
ne  confiftent  le  plus  ibuvent  qu'en  de  vai- 
nes fubtilitez  5  tirent  leur  origine.  Aben- 
Eira  donne  plulSeurs  exemples  de  ces  expli- 
cations OA>baliftiques  &  myfterieuies  » 
commençant  par  la  lettre  M^qui  eft  la 
première  lettre  4u  Pentateuque.  H^eft  a|fé 
de  voir  qu'il  ne  les  approuve  point  ^  mais 
éunc  Juif  il  n  a  pas  ofé  les  rcjetter*encîct* 
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|:emcnt  :  il  fe  contente  de  leur  clonner  de 
certaines  bornes  »  en  ne  recevant  que  les 
ièns  allégoriques  &  Cabbaliftiques  qui  fe 
trouvent  dans  leurs  anciens  Doéfceurs.  A 
l'égard,  même  des  Anciens  >  il  obièrve  ju- 
dicieufement  ^  qu  un  Cens  myftique  paroît 
ibttvent  contraire  à  un  aotre  j^ns  myftique, 
&  qu'il  renferme  même  quelque  fois  un 
iècret  inexplicable.  Il  donne  pour  exemple, 
que  la  Loi  eft  de  mille  ans  plus  ajpcienne 

Sue  le  Monde.  Ce  qui  eft  vrai  *4it-ii  ^  mais 
rulement  d'unç  manière  myftique  &  ca« 
chée  ,  qui  eft  connue  de  peu  de  per(bnne& 
Ce  {labbin  produit  pluiîeurs  autres  exem- 
ples d'interprétations  Çabbaliftiqiues  6ç 
myfterieufes  ,  dont  il  fait  voir  en  même 
tems  le  ridicule. 

La  cinquième  manière  d'expliquer  l'E- 
cri|ure ,  &  qui  eft  celle  qu'Aben-Efra  a  fui- 
vie  9  confifte  à  s'attacher  entièrement  aux 
paroles  du  texte  >  &  à  en  rechercher  avec 
loin  la  fîgnificatîon  propre  &  véritable. 
Quoique  la  Maftbre,  qui  eft  la  Cridque  du 
texte,  de  la  Bible ,  &qui  en  fixe  les  Leçons, 
foit  d'une,  grande  autorité  p^rmi  les  Juifs , 
ce  Rabbin  (èmble  ne  l'avoir  pas  beaucoup 
eftimé&.r^Il  juge  que  àt  certains  mors  qui 
font  éçrits,comme  il$  parlent,  plewemçnt  6c 
d^fefUvemcfft  avec  les.  lettres  jod  6c  x^mu, 
oixfym  ces  lettres  j  ont  été  écrits  ainû^piû* 
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ièt&loh  la.  yobocé  -(^  Codifies  i  qiiff  pw 
une  tradidoQ  coefUntc.  Ec ^a eâfec  lapren 
fétice  ou  fabicÀce  de  ees  Lettres  «  ne  chan^i 
re  k  plus  (bavent  rieii  (ians  i:e  <}ttî,regaixi6 
er  Cens.  Enfin  Abén^Efira  fait  le  |H:ocè$  aux 
Juifs.  Garaïtes  :  mais  après  tout  û^'on  exa^ 
mine  arec  quelque  foin  la  mèchode  qiié  ce 
Rabbin  a  mivie  dans  (es  Comiticntatres 
fur  la  Bible  ,  elle  parott  peu  différente  do 
celle  de  ces  Seâaîres  ,  dont  il  avcii:  lu  les 
Commentaires  qu'il  cite  &  qu  il  réfute 
quelquefois. 

Schickard  finit  ion  Livre  Bechînath  haf^ 
ferufcbim  /parla  defcrîptîoii  qu  il  fait  des 
Commentaires  de  Rafci ,  e'eft  à  dire  de  R* 
Salomon  Jarchî  &  d'AbcivËfra ,  qii'ii;  pré- 
fère à  tous  les  autres.  Il  obferve  que  Rafci 
a  été  âîiifi  nommé  du  tnot  jareach  qui  fi^ 
gntfie  Lune  y  comme  fi  l'^n  dîfoit  Lùnnirjs  : 
d'où  quelques-uns  ont  îiiferéi ,  que  ce  Rab- 
bin étoit  de  Lunel  et>  Languedoc  Mais 
pteique  tous  nos  Ecrivains  RabbJnizans 
fe  trompent ,  lors  qu'ils  l'appellent  farcbi  : 
fbn  véritable  nom  eft  Sdamon  Ifracî  ,  c'eft- 
à.dit«  Salottion  (Fihi:d*lfaac  ;  àomt6e>l9' 
}ailVle  nomtnent  otdifiairèinens.  Il  étc^t 
deTfoyc  en  Champagnr^ ,  aînfi  que  ScUc^ 
kârdus  Ta  très^bien  remarqué  >  &  ai  ce 
t:ems4à  les  Juifs  4c  France  s'appUqudbic 
beaucoup  à  ïivoAc  du  Talmud.  Au  refte 
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quoiqae  les  Juifs  préferent  ce  Rafcî  à  tx>ii^ 
leurs  autres  CommentaMirs  ,  parce  ^u*il 
ëcoiciçavant  dans  le Talmud>  notre  Auteur 
donne  ta  préferance  à  Aben-Efra  ,  âc  il  a 
raifbn  en  cela.  Il  y  auroit  bien  d'autres  cho« 
ièr  à  vous  dire  for  les  Commentaires  des 
Rabbins  }  mais  mon*  deilèin  a  été  (èule- 
ment  de  tous  (aire  connoiire  un'  Livre  > 
qui  depuis  long-^tems  eft  devenu  rare  par^ 
mi  nous.  }e  (ois,  Monfîeur. 

LE  TT  RE    XXVL 
Au  R.  P.  B.  *  De  rOratoirc* 

te  Ceneralat  du  Supérieur  General  de  rO-» 

•  raeolre  ^  à  Perpemki.  Dejfein  de  Mr. 

'  Améudd  dtféire  riimfrimer  en  HMundc 

tout  ce  ifte  fin  Purtl  a  écrit  furies  ma^ 

tieres  deU  Grdce  &  de  la  Morale,  tnjf 

'  ajoutant  dcj  notes. 

'Ous  êtes  hetusetit  mon  R.  P.  dctiie 
,  jdus  craindre  qlic  le  P,  de  SaînteMàr- 
the  vous  envoyé,  encore  une  (bis  à  Too^ 
bu(è  pour  e  y  être  Capellan  do  la.Dalbade. 
U  eft  ncheux  que  ^«rc  Congrégation  Coit 
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ims  xmc  ôfpecetî'anàtchie  pik  rélân'gnement: 
de  Ton  General.  Mais  il  tit  faut  pas  pour  cer 
là  ibnger  à  l'obliger  de  fe  démettre  de  Coïf. 
Generalat  ;  car  outre  quil  n  y  cpnfèntiroic 
pas  facilement  y  cette  démiiSon  forcée  (e- 
roic  contre  le  bon  ordre  :  elle  pourroit  don« 
ner  atteinte  dans  la  fuite  à  la  dignité  de 
Tos  Supérieurs  Généraux  qui  (ont  à  vie  : 
&,  on  ne  les  peut  dépofer  'y  que  pour  des 
raifbns  canoniques.  Aufli  Mr.  rArchevé- 
que  *  de  Paris  à  qui  vous  ei^  avez  parlé  , 
H'a-'f  il  pu  goucer  cette  re^blutioç.  trorfque 
j  étois  encore  dans  l'Oratoire  de  Paris^  Mr. 
Saillant  qui  étoic  alors  nôtre  Superiçijir ,  Sc 
qid  n'auroit  pas  été  fâché  alors  de  remplir 
la  placé  de  Geiieral  m'entretint  plus  d'une 
fois  là-de(Ius  :  mais  je  lui  fis  connoitre» 
qu'on  ne  devoit  point  venir  à  cette  exae^ 
mité.  Je  lui  reprefèntaî  l'exemple  des  Te- 
fuites ,  qui  en  ces  fortes  d'occafion  élifenc 
im  Vicaire  General.  C'eft  de  1^  foite  que 
le  P.  Oliva  qui  étoit  un  Jefuite  de  mérite 
&  Prédicateur  célèbre  dans  Rome  >  fut 
/élu  Vicaire  General  k  la  place  dç  fbn  Pré- 
4leccfleur  qui  n'étoit  pUî»en  état  de  {aire 
{(^  fbnâion). 

Soyez  perfbadé  ,  que  |c  ne  vous  ai  rîcii 
dit  fur  la  nouv<:lle  Bibliothèque  des  Janfe- 
hiftes  y  qui  ne  foit  très*vrai.  Voici  la  Lettre 
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^ue  Mt.  Amauld  a  écrite  fur  ccÇnyst  à  moÀ 
Libraire  de  Roterdam  :  „  Noas  apprenons 
«  que  Mademoifene  Schipper  fc  difpoie  à 
'^  vendre  fon  fonds.  Ce  qui  nous  fait  croi^ 
to  re>qu*elle  pcnfe  à  quîter  fbn  commerce^ 
^  à  vivre  en  repos  ;  &  qu^aînfi  elle  ne  coa* 
»  tiiiîiera  plus  dans  le  defièi»  qu'elle  avcit 
pri^<l*imprimer  en  cinq  ou  uxVolaiTies 
iii' folio  >  Le  Recueil  éts  plus 'beaux  On^ 
i>  vrages  de  ce  tems  ^  touchant  la  Grâce  fie 
^  la  Morale  $  dont  la  moitié  qui  regarde  k 
^3  Gracè  eft  déj[a  toute  prête  à  imprimerr^ 
^  ^  l'autre  le  /era  quàiitd  4>n  voudra.  Il  nfy 
•^  a  poihr  de'Bibliotheqae  en  Europe  >  oà 
W  on  ne  voulât  avoir  ces  Livres  là.  Et  on  a 
'^  àcKeté  à  Paris  Sx  ou  fèpt  cens  livres  et 
^quoii  poùrroit  donner  pour  viiigtécus^ 
^  Yoyez^  Monfieur  >  fi  V(»»  auriez  quelque 
^  jpenfêé  d-entrej^endre  ce  travail.  k£us 
-^  quêlqtie  rdolutiofii  que  vous  preniez  fui 
cela  3  Je  vou^  ftipplîe  de  n^eÀ  parler  qu'à 
_  Mr.  Mcole  ,écû  quelques  raifbns  vous 
i^  empêchent  d*y  pamr  ,  4c  ne  <fire  à  pcD» 
f>  fonne  que  1  on  vous  Tait  prôpofë.  Je  isis^ 
Moniteur^  tôtto  très^kumble&  très  obli^ 
gë  fèrviteur  A.  A.  1 1  •  Mars  1 6t6^ 
'  Quand  Mri  Aritôtikl  écrivit  cène  Lettre 
au  Libraire  de  Roterdam ,  ce  Libraire  ibiv- 
^gcôît  à  un  voyage  de  Paris  >  quil  fit  en  eC- 
hz.  U  n  y  Alt  pas  plutôt  arrivé  rqu^  txie 
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vint  voir ,  &  îi  me  confulta  lur  ce  grand 
dcflcirij  pour  fçavoir  s'il  pouvoir  lui  êrrede 
quelque  urilicé.  Il  me  mourra  en  même 
tems  une  aurre  lerrre  que  Mr.  Arnaul4 
écrivoir  à  Mr.  Nicole  >  où  il  lui  marquoic 
plus  au  long  les  raiibns  de  cerre  enrreprifè. 
Le  Libraire  {brranr  de  ma  chambre  pour 
aller  s'enrrerenir  là-defGis  avec  Mr.  Nicole> 
&  lui  remertre  en  main  propre  la  Lecrre 
donr  il  écoit  chargé,  laifïà  lur  ma  rable  celle 
quil  avoir  reçue  de  Mr.  Arnauld  5  &  c'eft 
iur  cer  original  que  j'ai  fàir  la  copié  que  je 
vous  envoyé, 

.  Gomme  je  trouvai  beaucoup  de  difficul- 
té à  l^enrrée  de  tant  de  Volumes  in  filio 
dans  Paris  tout  à  la  Ibis  ,  je  me  fèrvis  de 
cerre  raifbn  pour  dérourner  le  Libraire 
de  certe  entreprifè.  Je  lui  dis  de  prôpofèr 
à  Mr.  Nicole  ,  que  Mr.  Arnauld  laifloit  le 
maître  de  raccommodement ,  d^en  prendre 
deux  cens  exemplaires  :  à  quoi  Mr.  Nicole 
ne  pût  confenrir.  Sans  cela  TimprelEoii 
de  rOuvrage  feroir  prefenremenr  achevée  : 
car  le  Libraire  en  avoir  déjà  chez  lui  une 
parrie  avec  les  notes  de  Mr.  Arnaud  y  qui 
lèmble  ne  s'être  reriré  en  Hollande  9  q|ie 
pour  ce  fujer.Il  éroit  (buvent  chez  des  Reli* 
gieufes  de  Delfr  dans  le  voifinage  de  Roter- 
dam  ;  &  il  avoir  quelque  commerce  avec  le 

^ieur.Lecrs  pat  lemoyenduChappellain  de 
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cesr  bonnes  FîUcs  >  oui  ne  Sosie  fsis  fcrupate 
d'êcrc  Janfcnîftes»  Je  croîs  que  de  tous  les 
Ecclefiaftîqucs  qui  font  dans  la  Hollande  i 
où  îl  y  en  a  un  grand  nombre ,  il  n'y  en  a 
pas.  im  qui  ne  foit  Janfenîfte  ,  fi  vous  en 
exceptez  les  J^fuîtes  >  qui  ont  une  Maifbn 
à  Rpterdam  connue  de  toute  la  Ville. 

Du  refte  )*ai  ap|)ris  depuis  peu  ,  que  ce 
deflèin  n'étoît  pas  tout  à  £ii&jro]iipu  :  maïs 
comme  fentrcprifè  pàroiilbit  trop  grande 
iKMxr  un  feul  Libraire,  Mr. Amauld  a  trouvé 
fc  moyen  de  partager  TOuvrage  entre  cinq 
ou  fix.  Les  deux  Leers  dbnt  l'un  demeure  à 
la  Haye  &  Tautre  à  Roterdam  ,  prennent 
chacmi  un  Volume ,  deux  libraires  d*Am- 
ilerdam  fe  font  chargez  de  deux  autres  Vo* 
lûmes  ,  &  fe  reftesimprimeraà  Bruxelles. 
Jàî  écrit  fâ^èfTus  auLîbraîredte^Rottrdam^ 
de  ne  fe  charger  que  des  Ouvrages  qui  ïc^ 
gaxdoîent  la  Morale  *  dont  le  débit  fcroît 
Um  doute  meilleur  &  plus  prompt ,  que 
de  ceux  qui  fonr  fur  la  Grâce.  }q  M  si  mar* 
que  qu  on  étoit  las  préfenteraent  >  fiir  tout 
en  France,  de  ces  fortes  de  matières ,  &que 
mênieles  gens  de  hten  neferoîent  pas  ailes 
qu  on  réveillât  dçs  chofes  >qui  pourroîent 
caufcr  de  nouveaux  troubles  dans  ÏEtat  & 
i^^^J^  Religion.  Je  fuis  fiir  que  fi  les  Jm^ 
leniftes  rfavoîent  attaqué  fcs  Jefuites  que 
fur  laMoiale ,  Us  auroicnc  cû  prefquc  tout 
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le  Monde  4e  leur  côcé.  Il  n  y  a  perfonne  » 
quelque  mçchanc  qu'il  foiç ,  qui  ofé  fe  dé-* 
ciarer  en  faveur  de  la  méchante  Morale* 
Vous  fçavéz  que  Mçfficurs  de  Saint  Siilpî^ 
tt  font  profeffion  ouverte  de  n'être  point 
Jâniêitifte&  pour- la  doâriné  :  cependant 
pour  ce  quîeftdela  Morale  >  ilsenuiènt 
tout  autrement  ;  &c  je  crois  qu'en  cela  ils 
^mc  pris  le  bon  parti.  A  vous  dire  la  vérité  , 
quant  aux  dogmes  de  la.Grace  efficace  par 
dle-mémcj  ou  viâorienfe^  comme  ils  Tap* 
peilent^jene  voisgueres  de  différence  en- 
cre les  Janféniftes  &  les'Calviiiiitei.  Uy  a 
peu  de  tems  que  je  donnai  à  lire  à  un  de 
«mes  Amis  >•  qui  étant  jeûne  avoît  été  élevé 
-dané  ce  Parti  là ,  l'Ecrit  de  Gaàmxx  contre 
-Pighios^  il  ne  l'eut  pas  plutôt  là^  qti'U  mfa^ 
voiia  litxpeiKienc  ',  qu'il  ne  voyoït  iion^^plui 
ue  moi  aucune  différence  entré  ce  Trmé 
'Calvin'  ,  &  iesi  Livres ' ides  Janièniftes 
a^'il^nroit  lâs.  Aufli  qudques>4ins  d'entre 
emx  qttidm''deU''fiticctisé';'di£?nt3nent^ 
mentv  qa'cni  a;  'amd|umié*nial  à  propôè 
Calvin  fur'  cecie  inadiere  ;  mab  que  {an 
nom  écaisc  odieui:  il  y  anroit  de  l'împtl»- 
dsnce  à*  le  ^irouloir  défendre.  Je  fuis  môn^ 

iUP.&c.  .'•  ^  .•  ••        :.-  L    .  ^ 

A  Dieppe  Jany.  xf^«. 
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LETTRE    XXVIL 

A  Monfîcdr  L  B. 

■      •:    u     •        ; 

'JÛ€  U  forme  Hes  aackns  Rmhéux  >  piî  font 
:■    4nc0re  aujam'd'M  m  nfiige  farm  Us^fo 

daas  leurs  SyMgegae^  Ces  Emtleémxfom 
.    èeéUÊCàttPflufcxaÊs  >  ^  lesBibU^icem- 

nnmis aes'^jmp..      .  '!c:.  ' 

»  ^  v'._.  .>i.  •.  .        \  s      r         .  .»- 

'  I 

'  »       «-^  •  C  '  .  l  »•,...  . 

ONSIEUR,        • 

Je  Yoii&adilreflè  une  PiafbimrqcreTcni^ 
ferez  hien  aife  dé  voir.  Ceft  JMonâeur  Msb^ 
chats»  doatiencxneftà  k.  vericcf^QS  ccxBr 
im.paoE&îrles  Traicftnsim  Gaas  alâlEucc» 
ipie  dans  la  RepttbUqae  deSf  Lettres  :  mais 
il  iè  trouve  -diargc.  é  je^nciçairjpajr  q^Ue 
Avamare  d  une  Kece  fort  €iHifiU^^&  éoBt 
il.*veat  (aiic  de;l^tt^ciit»:G)iiBxieît%fçtt  qae 
l^avots  été  ccmfîdté  ikxor  larvencc  dero  be«m 
âlottleau  db  k  Synagogiie  deDamas  ,;'iqim 
«ft  priefentemeai;  dans  k  Bifaii<MJhciqper  i£» 
£?»'  >  ît  m*e{l  Tenu  os^iiv»  pour  Itù  eaiik^ 
tendre  on  fen^^kblc  ^  >  &:  q^  yietic'au£Sk 

Jtmuit^m  Hehm  âmu  Uk  Ckambrf  de  itfi*.  Ba^ 
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ide  qaelqtte  Synagogue  du  Levant ,  mais 
qui  eft  beaucoup  inférieur  an  jpremier,  tant 
.pour  la  gran<ieur  des  peaux  oe  maroquin  ^ 
iur  lesquelles  l'un  &  l'autre  font  écrits,  que 
pour  la  beauté  &  la  magnificence  des  ca« 
•taâeres.  Ce  dernier  Rouleau  >  qui  eft  un 
peu  en  defbrdre  ,  a  belbi»  de  vôtre  main 
pour  qu'il  ibic  remis  dans  fa  première 
jorme. 

Une  partie  du  £1  ou  des  nerfs  qui  ont 
fervi  à  joindre  enfèmbleles  diverfes  parties 
idont  il  eft  compoTé ,  ayant  été  pourrie,  il 
faut  les  rétablir  chacune  dans  leur  ordre  ; 
autrement  il  y  auroit  des  transitions  dans 
le  di&ours.  C'eft  à  ce  dérangement  de  parr 
ries  ou  morceaux  qui  compofent  le  corps 
des'touleaux  >  que  )ai  attribué  quelques- 
unes  des  tranipofmons  qui  iemUent  être 
dans  le  Peiitateuqùe  de  Moyie  ,  Cmt  dans 
rOriginal  Hébreu  >  foitdans  la  Veriioia; 
Grecque  des  Septanter  II  eft  cettaîn  que 
cette  ancienne  Yeriion  >  quir  eft  différente 
du  texte  Hebceu  en  ^uikars  endroits:^ 

#■ 

gUs  peMux  di  métrroquh  auffhîen  que  celm  de  U 
Mihllothêfiu  iu'Siou  11  efi  furfrenant  q»€  jf*f^^'^ 
€9  tem%'ci^  il  ny  air  eà  tmeun  Rmleau  dans  Parh^ 
#À  9ly  «  Vr5  HbUothifués  fi  rhhei  r»  foute  fwte  de 
MâMtfirifs.J'ymai  véfivieméHt  ^Iqms'ums  ferf 
feihs ,  ^  4mkn099$^9ljfte  eXemfMre  des  Mf- 
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jor  ce  qui  eft  de  l'ordre  des  matières  ,  é 
:c  feîtcfur  ce  Texte JUoiî  cette  dîvcrfité  oic 
ranfpoiition  j,  ne  peut  gaeies  tomber  fur 
L'autre  choTe  >  que  fur  le  divers  arrange* 
remmt  des  parties  de  ces.  anciens  Kou^ 
[eau]c«  Ces  mêmes  tranijpofitions  &  trou-- 
vent  aufli  dans  les  autres  Livres  manitfcrits 
dont  les  feoilles  ont  été  cranfpofées. 

Le  Rouleatt  qui  eft  entre  les  mains  de 
Mr.  Marchais  a  encore  un  autre  défaut»,  au-*^ 
quel  il  n  eft  pas  it  aifé  de  remédier  :  il  j 
manque  quelques  parties  ou  morceaux  qiu. 
ont  été  perdus.  Les  peaux  de  n:iaroquln 
^nt  ce  Aouleau  eft  compofë  ont  été  prév 
parées,  dt'une  certaine  manière  ,  qu'il  fera 
difficile  d'en  recouvrer  ici  de  femhlabies^ 
jb  crois  qu'en  k  place  die cesniaroqains>> 
tX  faudra  le  fèrvir  de  nos  parchemins.  Et  en 
cfiefi  les  RouJeauac  qui  kmt  à  Tufage  des 
deux  %naeogues.  df  AmflerdSuni  >  &  dont  il 
y  en  a  quaques^unsaffe^  beaux  ^coaune  je 
lai  appris  de  quelques  perfornies  qui  les 
pôx  vus>  font  écrits  lurdes  parchemins.  J*at 
indiqué  à  Mr.  Marchais  vos  voifins  qui  en 
ont  dé  toutes  lés  fortes  &  dé  tout  âge  :  maiis 
îl  nia  fait  réponfe  >  qu'il  içavpit  un  lieu  ou 
ilentrouverqitdetoutes^lesfà^n^»  &  en 
gr^nd  nombre.  Ces  PauflaiirSji  m'a-t'il  dk, 
qu*on  a  mis  depuis  peu  à  là-  Baftillé  en 
avoieut  ua  cabinet  tout  plein.  Mt»  da  Btti£r 
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ion  qui  eft  leur  Juge ,  &  que  je  comioî$ 
particulièrement  ^  foufFrira  volontiers  que 
Je  choiiiiiè  ceux  qui  m'accommoderont.  En 
effet  ces  parchemins  Tuffiront.  L^écriture 
du  Rouleau  dont  il  eft  queftion  n  eft  point 
ancienne  ^  Se  ainfi  l'on  n  auta  point  befoin 
de  ces  vieux  parchemins  gratez  8c  enfumer> 
dont  vos  Voifins  fbtit  un  fi  bon  ufàge. 

U  ne  refte  plus  qç'à  imiter  la  figure  des 
Caraâeres  Hébreux  :  ce  qui  ne  vous  fera 
pas  nul  aifé  pour  peu  qu?e  vous  voulie:à 
vous  y  appliquer.  Vous  étiez  né  poar  faire 
roffice  de  Titrîer.  Prenez  feulement  gar^ 
de  à  de  certaines  lettres  qui  ont  des  pointe^ 
ou  cornes  que  les  Juifs  appellent  taghin  i, 
Cùurmnes.  Ct&  Counmfttsaont  ils  font  Dieis 
Autetir>  lorfquil  donna  la  LoîàMoyfè 
fur  la  montagne  de  SînaT ,  ne  fè  trouvent 
guéres  dans  les  Bibles  Hébraïques  ordinai- 
res. Mais  ils  les  peignent  avec  beaucoup 
4'exaâitude  ou  plutôt  de  fiiperftiUon»  dans 
«DOS  leurs  Roideaù}?. 

Il  y  auroit  aufi[l  quelque  choie  à  obfêrver 
fur  la  comdofition  &  Its  qualitez  d'e  h»ncre> 
dont  les  }uife  fe  fervei^t  pour  écrire  leurs 
Rouleaux  \  mais  comme  il  ne  s^agit>  que  de 
mettre  en  vente  le  Routeau  de  Mr.  Màr^^ 
chàis>  qui  n>ft  point  deftîné  à  Tu&ge  d'àn^ 
cune  Synagogue  ,  vous  ne  devem  poînt  êtr6 

iS^upukiss  igx  b  j3»AScderc]2CKe;it  fiiâ&« 
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Roi ,  il  n'auroit  point  parié  de  la  iôrte^  Ctf 
on  n  y  trouve  aucun  veftîge  de  cet  eipace 
vuide.  A  Tégard  de  la  notesmarginale  qu'on 
fuppofe  être  de  la  Malforé ,  c  eft  une  er- 
reur du  Rabbin  }acob  Ben  Haiim  ^  qui  a 
fait  imprimer  la  MaSbtc  :  &  cette  erreur  de 
Rabbin  Jacob  a  été  remarquée  avec  foin 
par  R.  Menahem  de  Lonzano  dès  le  com- 
mencement de  ion  Livre  cririque  qui  a 
|Knir  titre  Lumière  de  U  Loi.  II7  dit  en  tet^ 
mes  exprès  ,  que  cette  panfe  ne  le  trouve 
point  dans  tôifs  les  Exemplaires  qn  il  a  làs;, 
ni  dans  celui  de  Hillel  :  cequil  confirmé 
par  l'autorité  de  R.  Moyfe  &  de  R.  Meir, 
qui  n'ont  point  au(fimisde^4i^  en  cet 
<mdroîc.  Pour  ce  qui  eft  de  ces  z8  ver(èts  > 
)e  P.:  Morin  £e  trompe  dam  le  nombre  :  Il 
faut  lire  if  dans  la  note  de  ta  Ma$bre> 
comme  fiuxtorf  le  Fils  la  remarqué  doâe- 
ment  dans  f^a  répott(e  à  Lotiis  CappeL 
Mais  il  eft  dam  l'egrrcur  auflîtbipi  que  le 
P.Morift  »  k>r{qu  il  avone ,  qnrccs  epdfoii 
de  la  Gene&  eft  un  de  ceux  où  U^.  Malibref 
ces  ont  lailTé  un.  cCpacQ  viUde  ,  bie4  î^^'il 
veuille  que  ce  ne  toit  point  mie  véritable 
lacune  dans  tous  tes  Uemcoùeft  cet  eipace 
vuide.  Cette  faute  étoît  pardonnable  aàx 
deux  Biixcorfs  >  qui  n'ont  point  eu  la  eoa- 
iioiilânce  des  bons  manoicrfcs Hébreux^ 

U  Bibfe  ^  lefqudb»  »e  ie  a?oanreotr  p9Îac  d^ 
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les  ]\ûk  du  Rie  Tudefque  ou  Aleman* 
Le  Rouleau  de  Mr.  Marchais  m'a  mené  un 
peu  loin  -,  mais  je  ne  pouvois  pas  être  plus 
court  fur  un  (ait  qui  eft  connu  de  peu  de 
perfbnnes.   Je  fuis  Monfieur  ^  &ç* 

A  Paris  1^5^ 

LETTRE    XXVIIl^ 

A  Monfîeur  Pdiflbn  Confeiller  du 
Roi  en  (es  Conicils  >  &  Maître 
des  Requêtes  ordinaire  de  fou 
HôtcL 

Vopinion  de  ^elques  Théologiens  toncbant 
le  falue  des  émcîens  Philofiphes  &  de  plu^ 
peurs  émîtes  Gentils^  ti  e^  f oint  feulement 
de  ces  dermers  tems ,  étant  Mitre  fois  ajfez, 
commune.  Les  Zmnglîens  l'ont  défendue 
étfrès  ZHÎngle.  Mais  tjhbé  Trîtheme  F^ 
combatuëfirtement.  Défenfe  de  Pajna^ 


M 


ONSIEUR, 

Il  femble  par  vôtre  dernière  Lettre ,  que 
vous  vouliez  rcjetter  la  prétendue  erreur 

*  Cette  lettro  €fi  une  fmte  dt  U  têtfre  24.  dtê 
fome  31  •  de  ces  Lettres  Chotfies.  La  quefiîon  qui  r#. 
garde  U  Jaimt  des  Gentils  a  éfe  renewelUt  far  Ut 
DûBeurs  de  Paris  centre  tes  Je  fuîtes  ,  que  quelqtêes.^ 
uns  deux  m  vnUufkire  fapr  peur  desFelagiem*: 
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de  Payna  fur  les  Jefukes  >  donc  il  a  été  le 
Difciple»  comme  (i  dans  Tes  Quefiions  ortho* 
doxes  *  il  avoic  copié  la  D6£bnne  de  Tes 
Maîtres  >  qae  vous  régardez  comme  Pelar* 

{rîenne.  Je  vous  avoue  qoc  ce  içavanc  Théo- 
ogien  qui  a  afEfté  au  Concile  de  Trente 
a  étudié  fous  les  Jefuites  de  Portugal.  Je 
.vous  avoue  encore  j  que  dan§  fcm Livre  »  il 
a  voulu  (butenîr  la  çenfure  des  Théolç- 
;iens  de  Cologne  qui  étoieht  la  plupart 
jefuites.  U  n  eft  pas  rurprt^nant..qiiç  Chcm- 
nitius  ait  traité  de  Pelagiens  le  Doâeui 
jPayna  &  les  Jjefuites  :  mais  Je  ne  (çaurois 
jbuf&ir  que  vous  parliez  en  cette  occîijSoa 
kTlangage  de  Chemnitius  outré.  Prpieftanr. 

/  ^  Le  tltrt  du  Livre  de  Payns  forte  tous  ces  mots 
qui  en  marient  le  deffeh  .* ,  Onhodoxarqin  expli- 
cacionum  lK>ti  dccem,  in  qo&us  omnia  (ctè  de  Re- 
ligione  capita  ^  quac  his  tcmporibus  ab  Hxiecicis 
in  controvcrfiam  vocaocur ,  aperce  &  dilacîdé^  cz- 
pUcant«r  ,  prârfercim  contra  Martini  Chem&itii 
petulantem  cenfuram,  quam  à  Viris  Soci écarts  Tefii 
compofitam  ciTc  ait ,  unâ  cum  ejufdem  ÙLnCdmmx 
Sociecatis  vitse  racionc  temèré  calumniàndatn  tuf* 
cepit.  AuftoBc  Jacobo  Payna  Andradia  Luficaoo , 
Doûorc  Theologo.  Comme  cet  Omnrage  fe  trouve 
W  trh^peu  de  Bibliothèques ,  mime  dans^  Péoris  s  on 
0  ju^é  à  (ropos  d'en  rapporter  le  titre  au  lon^  tel 
quH  fe  trouve  dans  f  Edition  de  Cologne  en  1 5V4. 
Cholinus  qui  u  publié  cette  Edition  »  témoigne  ^uH 
Tû  frite  fur  V  édition  de  Venife  jui  faroiffoit  eUfmis 
feu  de  mois* 
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IJ  y  a  eu  pluûears  Théologiens  qui  ont  été 
du  femiment  de  ce  (ç%yant  Portugais  fur  le 
falut:  des  anciens  Philoibphes  avant  la  naif^ 
iance  de  la  Compagnie  de  J  £  s  v  s  ^  qui  n*â 
f  ien  avancé  de  nouveau  fur  cecte  Queftion» 
Il  iemhle  même  que  Saint.  Chryroftome 
n'a  pas  été  beaucoup  éloigné  de  cette  opU 
pio» ,  comme^^ixtb  de  Sienne  le  prouve  aC» 
kz  au  long  dans  fà  3iblt^hf€qiie  p$mt€. 

S^iit  Chryfbftome  ^  parlant  de  çétt< 
matlei^  dans  £>n  Homélie  57.  fur  Saint 
Matthieu  y  dit  Sijct6i>  femble  être  de  ce  fènr 
liment  j  que  les  Juifs  &  les-Gentils  qui  vi-^ 
.voient  en  gens  de  bien  avant  J  e  s  tr  s^ 
£  if  R  F  s  T  j  n'ont  point  eu  beiôin  de  croi- 
re en  lui  9  ni  de  le  connoître  ^  pour  être 
iàuyez.  U  produit  là-deilîis  de  longs  exr 
traits  de  ce  Père  >  qu  il  ièroic  inutile  de 
vous  rapporter.  Déplus  il  joint  à  Saîn^ 
.Chryfbftome  Saint  Juftin  Martyiio  &  Cl^ 
srient .  d'Alexandrie  :  mais' il  témoigne  d9 
même  tems  >  que  les  autres  Doâeurs ,  Se 
-principalement  Saint  Au|;uftin>  iembrent 
ctre  contraires  à  cette  Doarîne.  Huîcapr" 
fÎMi  vUUntwr  vecUmarc  çésterî  Theotogl^ 

^  Chryfoftomus  Homiliâ  ^7.  to  Matdi^  ^uper 
lus  difpatans  ^  vidctor  opinari ,  (juocl  Gcntiiibusdc 
Judasisaote  Chriftum  beae  Tivcoxibus,  nullaia 
Chhftum  fides,ouHaChrifti  cognicio  ncccl&ria  (îi^ 
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fr€  Mis  Viri  Anfftfiinus.  Il  cft  à  propos 
que  vous  remarquiez  le  fèns  que  Sixte  de 
âenne  donne  aux  paroles  des  Chryib^me. 
Je  croîs ,  dît-îl ,  que  ce  Saint  Doàetir  a  eu 
devant  les  yeux  quelque  chofe  de  fêmblable 
à  cette  connoilTance  ou  foi  que  les  Théolo- 
giens appellent  expUcite  ,  c*eft  à  dire  une 
coni^oiflance  claire  8l  diftinâe  éic  chaque 
Myftere  de  Jesus-Christ  ,  &  en  panicu- 
lier  9  que  tous  les  Juftes  n'ont  pas  eue  avant 
ion  avènement.  Caï  il  fiâifbît  au  *  com- 
mun des  Juife  d'avoir  une  connoiilànce  do 
Rédempteur  cachée  ibus  les  voiles  des  Sa* 
orifices  &  des  Cérémonies.  Et  à  l'égard  des 
€entils ,  fi  quelques^ms  ont  été  fauves 
fans  la  connoiflànce  du  Médiateur ,  c'a  été 
affez  qu'ils  euflcnt  cette  même  foi  renfer- 
mée dans  la  connoillânce  d'un  fêul  Dieu, 
c^eft  à  dire  qu  ils  crûflènt  ^  que  Dieu  eft  le 
Sauveur  du  genre  humain  félon  l'ordre  ca- 
ché de  Ton  admirable  Providence ,  êc  qui  a 


*  Stêfficiehst  ênhnjuius  fimplhi»Shut  &  ^.^ 
fsius  Redâwptimis^  humatu  eognUlon^m  hdher^  j  w 
iamhdhHS  f^crificiorum  ér  ceremonUmm  tiruolkcris 
implîcham  \  GmtUihus  veri ,  JI^hI  éUf^ue  Mwdis- 
toris  nofhU  frlHtem  fimt  cMfe^uufi  ^  fit  fmit  eaih 
dêm  hétherêfidem  m  unius  Dei  eredulU/ttê  inclufam, 
hoc  eft  ,  ut  Dê9m  ejfe  cretUrent  humons  generis  Sgr- 
vamem  juxta  ordinet^VfJua  mlrahUi  Fn-vsdmntU 
êccultumy  &  mlifuiym^pfl^um  Vatikus  ac  SièyUii 
ffCHlimfrivik^UréVildpMm.  Sixx.  Sca,ibid. 
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>té  révélé  par  un  privilège  particulier  à 
<}uelques-uns  de  leurs  Prophètes  &  aux 
r  Sibylles.  Cette  reknarque  de  Sixte  de  Sien-^ 
ne  ne  me  paroît  point  différente  du  fèntî- 
ment  de  Payna. 

Robert  H  olcoth  Religieux  Dominicain» 
qui  vivoit  au  milieu  du  14^*  (îecle  a  traité 
cette  Queftîon  allez  au  long  dans  Tes  Com- 
mentaires «fur  le  Maître  des  Sentences.  Il 
y  dît  ouvertement  que  les  Philofophes 
Payens  n'ont  jamais  nié  la  Divinité ,  aiiifi 
qu'on  le  voit  aans  leijrs  Livres  ;  qu  ils  onc 
crû  9  au  moins  pltiiieurs  d'entre  eux ,  qu'il 
n'y  avoir  qu'un  Dieu  >  ayant  apporté  pltt- 
£eurs  raîfons  pour  le  prouver  i  qu'ils  ont 
reçu  la  Foi;  parce  qu'il  y  a  toujours  eu  dans 
le  Motide  &  avant  &  après  le  Déluge  des 
Perfonnes  qui  ont  ^doré  Dieu  >  &  qu'il  y  a 
même  c&  une  jKicceflîoâ  continuelle  de 
Prophètes  qui  ont  enfeigné  (on  verîtaUe 
culce.;  que  le  bruit  de  ces  Prophéties  eft 
venu  juiques  aux  Philosophes  Egypcîens  « 
Arabesi»  Syrieci^,  jc  Caldéen^  .;.eh  iqrte  que 
les  Ptopheccs  nmt  4té  A>mi  t6ù»  le»  Sag^ 
duMoiide»  siÂiBfi..qu4l  le  «pibQve  ^. Wa 
pai:49les<le  Saint  Aagoftin  >  LW^iS.  de^^k 
Cité  de  pieu  ch.^j.  il  ajoute  »  que  félon 
le  même  Saint  Auguftiii ,  Jies  ptUs  arKciens 
Poëces  ôc'  Theolc^Iens  de&  Grec$  g  font 
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que  ifefk  par  rapport  à  ces  pltxs  andens  i 

2iu'il  eft  dit  dans  VEcritûre  >  que  Moyfe  a 
té  itiftruicde  toute  la  Sagefle  des  Egyp- 
tiens* D  où  il  infere»  que  la  Prophétie  a  aé 
avant  Moyfe  chez  les  Egyptiens.  Mais  il 
prouve  par  le  niéme  endroit  de  Saint  Au- 
guftin  ,  qiie  tou;e  la  Sagedè  des  Egyptiens 
eft  pofterieure  à  Abraham^  qui  a  vécu  long-* 
cems  après  Noc  &  Enoch.  Doù  enfin  il 
conclut  »  quil  eft  aUez  manifefte  ^  que  la 
connoiflàncedu  culte  de  Dieu  eft  venue  joi^ 
u  à  ces  anciens  Philôibphes  par  le  moyen 
s  Patriarches  &  des  Prophètes. 
-  Pour  vous  épagner  la  peine  de  faire  cher- 
cher dans  les  Bibliothèques  cet  ancien  Sco- 
laftique  Anglois ,  dont  les  Gommentaires 
ont  été  imprimez  en  vieux  Gothique  ,  je 
vous  rapporterai  (es  propres  paroles.  Voîd 
ce  qu'il  dit.  In  3 .  jfêi/^  éjUd/l.  un^  Dic9  primi, 
4piid  PhUêfâphi  Gtmites  MmquAm  negurunt 
De$m  efe  jjicutfatet  in  ïibris  éarnm.  Secm- 
de  ,  4iH0d  ipfi  cr^didemnt  mmm  Deum  ejfe, 
fiUtfmmibAex  ds  ^  &éiâ  bùcfrcénmtp^r^ 
fiiépên$s ,  fim  m  lihisimnm  fh^îr.  Tsrtâ 
dkéfmà  Fidm  éu;cipermf^4ifi  hoc  ^4fÊid  éh 
itkfU  Mlmii^aliepil  c<dHér$m'^DMk\  /ScMt 
Adéim  ,  &  quidam  de  BliU  fnif }  &  JNpc 
€um  niiisfnis.  Tofi  dMmAum  fuerumeOim 
ProphHs  décentes  ctdtum  dMnàm  cmti- 
^i,fH$rnmmm§rf€rve90ti0ià  mirf^t 
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iÀE,0ftÎ0S  yAr^icos,  Syricos,  &Chaldéos^ 
ynd€  Propheu  Dri  ommfnfafientîam  ht^ 
wanam  &9nH9idanam  frdcefferum.  Sicm  de^ 
darat  Af^ufiUms  i8.  dcCîv.  Dei  r.17» 
Mbiofiendit  quhdThdes  MUefins ,qm prd^ 
cejfit  Pythagoram  ,  SocréUem ,  ac  Platonem, 
im  Anaximandmm  >  ^  Anoximenem  ^  & 
Anaxagoram  ,  fioruit  temfore  Romtdi.  SU 
militer  illi  Po'iu  &  Theologi  qui  amîqnijjf^ 
mi  apud  Gracos  habemury  OrfheusyLtnHSy& 
JilHjkus  invcniuntwr  Mcyfe  tardîores  fen 
Mmiquiores  yfccundum  quod  Moyfes  infime^ 
tus  fnijfe  dicitur  onini  fapîéntta  ^y£gyptior 
rum.  Ex  quopoteft  arguiante  Mojffem  in* 
t&  tA£gyptÎ4fs  prophetiam  viguiffe.  Imode-^ 
duxit  AHgufiinus,  qnod  apudt^gjftios  tenu 
pore  Ifidis  RcgittA  ,  qUampofimortem  fient 
Deum  colnertmt  ,  primo  inceplt  fapîentls 
vmndana.  Ifis  autem  fUiafait  Inachî  y  qui 
primus  regnare  câpit  Argivis ,  cui  cûntempo* 
rMeifuen/m  Nepdtes  Abraha.  Itaqne  Abra* 
ham  longé  prdceffit  IfiJiem.  Igitur  Abraham 
longé  praeeffa  fapiemîam  t/£gjftiorHm  ^ 
quem  longé  antea  praceffk  NfH  >  &  illam 
Enoch  feptîmus  ab  Adam.  Vnde  confiât  fa^ 
fis  notitîam  cultis  Dei  per  Patriarchas  & 
Prophetas  cum  vît  a  &  rîtu  eorum  ,  ad  notU 
tiam  Phîlofophorim  ^  qui  pofi  multamllU 
mnnorumfifCceprunts'Mevemffe. 
11.  n  eft  ^inthcCoin^ffié  je  vous 
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ic  dé  rédreflèt  (ïïr  Saint  Auguftin  quelques 
mots  de  ce  long  paflâge  qui  eft  allégué  par 
Holcoth.  Du  refte  tout  le  Difi:ours  de  cet 
^icîcn  Scolaftiquç  ne  tend  qu'à  iàîrevcnrj 
que  la  contioIilanGe  que  tes  anciens  Phl- 
Joibphes  ont  eue  du  véritable  c^lte  de  Dieu 
n*apa$  été  naturelle  ;-  mais  qu'ils  l'ont  te« 
iÇuë  comme  par  une  tradition  (Uccêflive  de- 
puis les  premiers  Patriarches.  C'eft  pour* 
quoi  il  ajoute ,  que  quelques-uns  de  ces  an- 
jcieds  Philofbphes  ,  \pd  ooit  pcriSfté  dans 
isette  croyance  >  ont  été  (àuvez.  Il  donne 
pour  exemple  Job>  Socraté>  Platon^  Arifto* 
te  ,&  plufieurs  Stoïciens. 
.  On  peut  mettre  au  nombre  de  ces  Ado- 
rateurs des  anciens  Philofophés ,  le  fameux 
Erafme  >  qui  dans  fa  préface  fur  les  Tuicu^ 
lanes  de  Ciceron,  compare  cet  Orateur  aux 
|du$  grands  Saints  de  l'ancien  Teftament. 
Si  une  croyance  confufe  des;  chofès  divi- 
nes ,  dit  ce  fçavantHommie.t Tuffifbîtaux 
Juifs  ayant  TÈvangile  pour  être  faavez , 
pourquoi  ne  dirons  -  nous  pas  j  que  Cice- 
fon  tout  Payen  qu'il  étoit  >  a  auffi  pâ  pbce- 
fût  iôn  falut  avec  une  pareille  comioiflan« 
jce>  fur  tout  ayant  mené  une  vie  irreproefaa* 
hk,6c  m^me  faîiite  ?  Si  l'on  écoute  ce  Cri- 
dque»il  y  a  eâtrès-peu  de  Juifs  avant 
Jb sus-Chris f  qui  ayènt  connu  le 
Mf(^V^4ck  Trinité.  Plu^euucf  dTeaDre^ux 

-  ne 
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ne  crdydieuc  {)oinit  k  Reâ]Freâ:|ôn.::N9$ 
anciens  Percs  n'pnc.  pas  pour  ccl^  dtkfp^i 
du  {àluc  des  ]mk  »^l^  tÀp^H  4$  Uié^rHfH 

me  fembie  accorder  la  tpême  graçe/aaj^ 
Payens  qui  ont  connu  un  Dieu  Toi4];rpiiûj& 
fane»  très-f^e»  crès^bon;^  quidçic^r^pm* 
penfèr  |e$  bons  &  punir  lesijhiecbaa5.tt 
avoue  néanmoins  qu  on  ne  peur  pas  eiçciir 
fer  ridolacrie  de  Çiceron;  Mais  il  ajouce  j 
qu'il  viy  eft  peuc-écre  tombé  >  que  pour 
s'accommoder  au^  Loix  &  auxufagesae  (4 
RepubUque,qui  ne  pqgiiyoiencétre  arràckex^ 
H  firtajpfftcîttfed  }m  exfiMJndkiô^  v^ritm 
^x  confutfudinepiJ^lica  ,;  qtu  ^(mi49n  JL^U 
bus  etîéimtraf  €99^rm^d;p  npnfùterMçm^ 

Les  prçfuîçvs;  pi'oce^^s  qui  ÊtitbiipttC 
piofeifîoa  de  fuîyre  Saint  Auguftiq  ^oppo-* 
férent  à  ce  feipSl^nt ,  j|Mfi  feQiWoiit  éjpabliç 
rindifFéren^e;  <kis  [  filçligiôns^  :Ccp^n4^ 
le  parti  Zuîp|^Uen  q^r  Fur -^con^raire  ai 
beaucoup  de  çaofes;  à  çelt^«  de  ^.(jutixer  y  ^ 
déclara  fortement  |>pur *4ç^^ÀliH  de  ces  ^\ 
çiens  Philôfoiphes*  Xum^  .leur  Chef  aUê 
fi  V^uir ,  qii^a  U  irêce  d'^ll  dsç^f^Ouvrag» 
4rdîé  an  Roi  trè^hrétien ,  il  f^^  p^nii 
les  Patriarches  ,  les  Prophètes»  ^  les  jiAaiiu 
tyrs  ,  Soctate,  Ariftide»  Numa«  les  Catçïisi 
les  Scipibns,.&ies  anciens  Rois  dçFnui* 


r 
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t:^. 'Rôdôlpbe  Gautîé:  «nf  4e  fes  Difdplc^ 
fyt  obligé  d'ajouter  :  au  cdmmencemcnc 
des  Ottvlragtt^  de  fw  Maîttcî,  une  Apdiogie 
pout  k  mettre  îbcouvicrt  de  pkifîears  ira- 
pietezdont  on  le  chârgeott^  &  entre  auixes 
decette4à%    • 

Gautier  5  Y^étend  ,  que  cette  Parole  de 
Ôîeu  dont  ^îl  eft  dîrdans  tfttte  *  /  qu  elle 
fe  répandra  fttr  la  T^arccctome  la  pluye  & 
la  neige  qui  defeendent  du^  Cisiy  ne-  doit 
5  s'entendre  feuldnent  de  la  Loi  de  Mojr- 
,  maïs  geirtralènîcnt- dfe^tous  lés^moyens 
«ant  intcrîeursqu*e5*edetirs,  qui  peuvent 
attirer  les  Hôhntifes  li  la  ^onnoif&nce*  de 
Dieu.  Il  cite  les  Guettions  Tu&ulanes  de 
Gkeroniles  Sibyues9&  Saint  Augufttn  i 
Li  V.  r8.  de  la  Cité  de  Dieu  >  pour  montrer 
é[ae  i^luficiUà  d'eiîtrè  les  Gentils  fe  (ont 
âdvei.  Ett  effet  ce  Saint  îDûiftcurâlfike  en 
^elieu ,  que  les  ^lîfe  nf oferôîient  foûtenîr , 
<^u  il  n'y  ^t  eu  que  le^  I&aëlites  qui  ayent 
âppàrtetiû àDSeti ; m^  ipfosfudââsixîfiim» 
aud&e  captif ndtre  ,-  ^emintm  fertiimffe  ad 
Dtum  prêter  Ifraètitas.  G«r  on  pourvoit  les 
Convaincre 'dUtièhtraire  par  Teîrehipte  àd 
St.  Hônfubé  Job  ;  qui  h  a  ée^  nWracUtei  nî 
Profclyte,*  teais  Etranger,  étairf  né  dans  fP 
dttmée ,  dà  3  eft  auflï'mort.  Dbù  ce  Samc 
Evéqùe  conclût^  qu'il  s'eâ;  ixouYé  parmi  les 


•  «»•  • 
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tiiyfd^riiwêtifu  fipu/kiçm.  Maisil  ajoute 
en  même  r«ittl^>'<](ife^eWi^^ 
€Q^ù|ul  CMtà<^  Je  s  u  s-C  H  R I  s  r 
Jidtie  imiqtte'Medbceof  a  été'  divîneihenî 

àim^fi .infini  éiifîmii» rtMiàur^ mui 

<  ^One (^^lus* fbtc^  ^bttites  qiiVoicopi 
fod  à  ii^^gte,  JFûe  (^^patblesde  J^e^s^ 

er$ir9ntf0l^jfir$m  i^énàamtm^  Mais  il  rë« 
l^hdit  ;^  <|tf'^iié«  m\  dmipnc  s'mtendi^  ^ 
cj^-^Àt^c^m-  ^ui'  yprài^ 4lvoié ènpenda TE^ 

^es  4«  Z(iîngte((Mt  tdas^^éfândii  l'opiniotl 
de4éur  ^Matttie.  Ils^cAitfNrécendiil'appuyeé 
Cas'  ptttfiMiirs  piafl&gefr  dt)  rEcdmce»  ^com^A 
mevoils  pôtffez  le  Vèirddti&leiiCpnvmbnâ 
taâres^^e  Pelii<:»n  firr  ratieiM  Teftametus 
€k  Seâàirè  ZbkgHdtt  âcpyqàatit  dps<pàfoid 
les  de  la  Genefe <^h.  20.  V.é; où IKea loîié 
la  droimie^^'AbinieikH-iU^i'ddiGdrar) 
fâh  cette  remarcjue  ^  :  Dieu  ne  rejette  point 

ÂiitnigHm^é^  Ikfiiîiitr^i  msfmiiukà^,  Miite* 
li^  aUoftrim  Bmr-jÙlmêUch  y  têffitinmiMà 
cmnes^fntfftiMoUitêS.Qota^L  Pellic«vCt>mm.  iâ 
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ceux  qaetious  appdbi^sXTeÂliUi'&I'b^ 
délies  :  il  çéîhoighê'  fa  bôofé  .1  eç  FvinCei 
afin  <|uie  htos  £çàchioiis  ad«rks  GçmiU 
u  etwènt  pas  tous  alors  Idol^^sf^*  •. 
%i»  Ce  même  Comtnenucçttr  ZuîngUea 
fur  le  chliS.  de  l'Exode. v.iOi  oà  Jediro 
bénit  le  Seimeur  de^e.  qu'U  a  délivré,  les 
Ifiraclites  de  Tat  matii  de  Pha^aoti  «-i^c  cène 
auore  remarque  :  ^  Moivi  voyons  m,^  4|m 
les  GenciU  ont  eu  H  rofinpi(iance  de  Diâi , 
&  peut-être  même  plus  claire  qa'dde  n'eft 

Earmi  les  Chrétiens  depuis  quelque  cems  ^ 
ien  que  de  toutes  les  Nations  il  n^ait  choi- 
C  pour  (on  Pei^e^et)  particulier  »  qutt  les 
Juifs  de  qui  lèMeffiie  dp^oit  naitre.-.  Pelli- 
caii  répète  UfbêmecHo&^^iî'plnfieufls  au* 
très  endroits  «'comme fur  le  chap»  a  |.  du 
Liv.  des  Noml>re$  >  où  il  prouve  pa>^  les  cé- 
rémonies que  JSalaiam  obferya  dans  le  Sa- 
crifice. qu^U  oSntkDhvL^Scffoc  quelques 
mrres  drconfta|M:es  iiiarquéi^&  .en  Cjrt  en- 
dcoic  >  qiie  fialaaçn^adorûit  le  f^l  6c  vérita- 
ble Dieu  ,  &.  que  beaucoup  d'autres  fài- 
foient  la  tnêm&  cHofè  parmi  les  Payens.  Il 


^  yUUmus  ble  etÎMm  éifudoimilet  Deidfnitiê- 

fittmm  amfçkmm  rr#r  Ctfrifim.  là  PcU.  io  ci  S. 
Exod* 
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écrtifirme  'pftr  un  •  paf&ge  *  des  '  Ââes  dci 
/tjpôtPes  ;^dù«arttt<Pkia4dIt  i  que  }tm  }ffi 

iÀl^PÏè  c^dlnf  é^i/h  bîen\ hti^^fiitpreaBU. 
'-^  ^'3^  i^tmi^i  joindre  à  Micih  fun  autre 
ftliâ^étlx  ZûiiigttM  i  je  vdiu^  dii^e  fiulliuger: 
Celui-ci  duns  £m,Conndiientainr  {ùr  le  npa« 
Vèad 'ïeftamelit  cibiervd  i  que  les  Gentils 
tffiViA  uûlie^^<$i|rioU&tîqp  du;Sotiverain  Dieu, 
et  qâ'iltfitTdlnV^ddfézinû  enmé« 

ine;tbnis( VOÛ^l?  ivs  Tbnt- pak  adoré  feul  >  y 
#^|nt  afifôa^  le  oatte^Hes  citeatures.  Ceft 
par  rapport  à  cette  idée,  quaiidi.i. y. j. 
de  PEpitré  aux  Rom*  i)ù  il  <y  a  dans  nôtre 

ti'is^àiékr  t  il  a  t^siStt  a«fec^  Erdtne  >  ont 
(i;1^^4afkW^îf>lûSc{pdle:Cre^eùr,  Co^ 
liierunt  C^dfkMfkfluf^dm^ùmar^im.  On 
l^dans  le  t^e  Gtec  k  préj)ofmon  »«/;^ 

StiPfefoni&afiÛ^A^figQifie  point  en  ceten« 
r(él«WÀiii^|^^fb«rfi^^ 
«;odifM4^icâa^œ  pàiaaspâ^ 
tMv'U<*éPl9U^'t^^fo*9meib  OtaMmpadhti 

'  'îOii^(^tal^t4;BiT,  q^'il:fi*jijQ^3ea:pl»f 
Hëlts^diiM^  nÀheao^teabsdàSahlmoni 


^4«        ?  t  Earffr^ifiS 

^i  oiic  a<lMéj€{'y^pfek'£>iraii;) 
Prince  le  £nffo&  jrmnifeft^ii^cjagnL^ v^  5^ 

4efc  Rois  ch..S.  dans.  iuiepxiecie<|u  il  hit  ^ 

piea  >  le  fifppli^k  ife  hfsjsxiuKi^lors  <|u'e^ 

les  vkiiditoiitvAdotos4^<^  Tbmpli^vÇccce 
Piîere  eft>^fi:  xiaif e^.fevôir^tAk^)  (iqp4^  1 
me  les  Jm&  .truies  ^ulcie  9:4liCf.i^  4:^f  tre 
ieiils  te  Peuple  de  SAçA  ^  ff«coiu\ç^i»c  f^ 
ce  privilefiejiecofi£itej;i)n'*ën  ce  qu'ils  ont 
feuis  reçûik  Loi  k  kqâellc  1m  wtresNadoas 
n  étoiem  point  QUi^éeslCc»Mm4apc  i|;i»4 

^elqne  GentiliirdK&ràJeitoi^^ 

irer  le  Dieu â^l&aS^^yil tim^Pif^fvmv> 

un  Heu  qai  leur  ^it  ^deftin^  >*4^  «^^  s'^P* 
pelloic  le^^arv^s  fâes  Niions.  »  ^^A^  Ç^^^ 
mf^^  Le^  JMk  j»çoàâi^il9^  20^  les 
ldatiomrbnfie&i«]^SHlQ|dtie^  t  mi[i<^^ 
d^;^s  ils  âeliels^JBM^fl|>tf  jp{>i:£^^^ 
S4M2d  >  Soph'ijtv»  Btàbxx^  ^  j(;ftii^<Mel.  :  mais 
iî&  .pnftéiident  >  queUlProp^t^e  -a^sh  éc| 
chez  les;Natîoos.»  qiié  ^ii((pif)sJil;i  t*l)i;  de 
liioyie^  Jlkirr^^dii^n^  fJTaK 

iPo»^es  poMi^^^^ 

Intitiâ^e^Jfinf^r  ik/mi  rJfM4^|•  imÀI)^  éten» 
du  un  peu  au  fong  >  comme  vott^'k-v^yes^» 
iU  :la.^iiefiiottif|ii,ii9isâciiJ^^ 

Payns^  a*a  point  eu  46^œtânaqp(.<ikgH^ 
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|ë  vOU5  avoue ,  qu'il  ma  pairu  qu'ËraG^ie  & 
Zuînglci  W  laucr^i  U.ai^tiere  :  car  felpa 
1^  T'CUEit;  pogùrroft.  fôçç  des  Litanies  de  ces 
3âfMs  pretjendttsdu  Pa^iûrme^  ^  ohancen 
Sat^^  SocTéUa  ^  Saillie  71mo  &e. 
.  <  jCetce  opinion  étoiç  fort  répandme  avant 
la  naîilàiioei  des:  Proteâans,  >  comme  oous 
l'apprenons  de  l'Abbé  Ttsjkhmie  >  qui  iccali 
te  *  ceux  qui  <  la  fuivoient  >  de  demi-Cçaf 
vans  dans  une  lettre  écrite  dès  Tannée  1 5  05* 
Il  les  appelle  des  tcmecaires&de&pxéromp 
tueux  qui  oient  adurer ,  que  Socratp.a  été 
.4ucant  M&  vie  &  «n  ^m^rt  la  figure  de 
J  E  s  u  '^*C  K  K,  i  $  a.  :  Ce-qu  il  r<ejette  .com* 
imeunepenfée  abfurde>  Scqui  ne  doit  ^oinf: 
être  foufterte  dans  la  Keligioii^Chredeniiq» 
parce  qu'il  eft  confiant  que  Socrate  avant 
ue  de  mourir  recommanda  à  Criton  d'of- 
&  pour 'lui  un  coq  àEfculape.'  Ce  fçavant 
^  pîeûk  Abbéiftcirôit  pu  ajoutei;»  quç  Socr»* 

,  •    .         ♦     .1  .  '     ■  ♦  .. 

*  S$mi  httr  Chfifihm^  fUtP^jtmn  SMi^  ftêfnt- 
miÀ  fecwrêfMe  p^fumftmfi  aufint  Aotfi^maM ,  Sêf 
€r^tem  PhiUfofhum  tamio  vtta  ftim  in  morte  4#- 
)jlHê  4oih^  ,  SMl^stùri  fûjhfi  frdfilfijfe  .fyt4r4^  ^ 
€^mpwaltiénép$  Hilms  fitctentes  Ùmès  aifiêrtùm^ 
fMNrvëm  ,f  ^  Cbrifiùons  MarS^  Mi^ât»mi  totê* 

jMm  mmiurus  ^  têt  Plato  in  Phêdone  meminit ,  nlfi" 
mum  verhorutnfuorHmtéUe  dixit  :  O  Critê  ,  JEfctt^ 
'i^piQ  g^Unm  dehemuSy  quemridiite ,  neque  négligé^ 
fnm.  TKicli,£pifl.adJ4K>ot>iKymoK         ..'  > 
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te  n*a  pas  éré  exemt  <les  vice&  qui  Im  ont 
M  reprodiez«  Trithenie  dit  tMote  dais 
cette  Lettre  qui  a  été  écrite  4'{bn  ami  Kj- 
SDoknus  :  Cherchons  la  véritable  Sagefle^ 
qu'on  ne  peut  avoir  fans  la  Foi  en  J  b  s  v  s« 
£  H  m  s  T ,,  qui  feul  peut  nous  rendre  heu- 
reux félon  Saint  Auguftin  :  car  celui  qui 
veut  (è  fattver  (ans  Jesvs  -  CituiST  ,  qui 
ièiU  eft  notre  Sauveur  &  la  véritable  Sa^ 
geâèj  eft  malade  &  infenfé^  &  il  demeurera 
éternellement  dans  les  ténèbres  de  Tigno- 
rance. 

Je  finirois  ici  ma  Lettre  qui  m'eft  déjà 
que  trop  longue  ^  fi  je  n^avois  jugé  à  pro* 
pos  d'^putef  encore  quelque  mocspour  la 
défenfe  de  Payna  contre  Chemnitius  qui 
le  traite  de  Pelagîen.  Il  prétend  ,  ^  que  ce 
doâe  Théologien  Portugais  eft  entière^ 
Rient  oppofè  a  Saint  Paufr  &  à  Saint  Âo- 
^ftin ,  &  que  cette  Foi  desPhilofbpkes  > 
Fldej  Phîlofophîcay  de  la  manière  que  Payna 
1-a  expHquée  aiSftantaû  Concile  de  Trente» 
eft  un  blafphême  &  une  impiété  contraire 
à  la  Parole  de  Dieu  :  Hdc  in  média  Concilia 
Xriiemiy  dî^çe  Luthérien  emporté^y^rî^ 
fit  j4ndradim,  éptâ  convenientius  i»  Tureica 
éarbéirie  Sffntarentur.  Et  quid  efiyfi  hoc 
nm  efi  verbum  Dei  proculcare ,  fidemjufti^ 
^Jîcamem  ludificare.  ,  &  judicid  Dei  blaj^hc^ 

^  CJiciiiaU.  €Xj^a«  Gooc  Tzi(l.pac2^  • 


îBtBmBK/ihiofir  i/j  'Hiu  •'•-■3  ino  r-:?;:'. :.'.         > 
.  EtifinlemÊine Cfaetiûnitixisr&lâ^ 

Aoguftjai  ;  ^a|(mte  >  que.  Icjj&ncijticnc  jde 
Pa]na2K)^<^>i0Ot3emf  .pàâ^o^  mitapailieii 
dai^ndli^  de  'ËsyicpU  zjèéymxê  eaqpccCt 
£(iiieiitr&  coiidaïaiié  |iaii  csrfiaitit  X>6&ctir4 
Mak  ;ce  Pieot£Ûan:^  iotribùë  à  Pa)riu  une 
croyaske  dan^  bq[udk(  ^1  n'eftpomc*  Ce 
dëj^vjbemgais^  nAJaufiaisL  prétcrida  4  que. 
lesPIiib&plBS^'ajf^eot^^^^^ £iii2tte&\pf r  U foa»». 
le^rrfteiIftiQiÉre^aJL.n!a  pfûîlli)  eu  d'attirer 
opimbniaroolfti^/^qK^relbi  de  plafilNtSi 
&^eiiifi  Hommes:  qui  ont  émc  lil  même 
cno&avMr  kii  »  comme  ^otts  venez  de  le 
vcir. .  Je  yis»i£i  ai  aixflldk^é  dans  ma  Let«» 
tfcjjp^oaàaixt.  mi^Sfaoit  reri<m'a)i  de  £€i4 

^.:  îlfiff  wi,  //W!^|/S[f«  fofirmijifultifipâm  /[ 
ITi^âihtf  mmedto  Cohciu9 ,  Anàrkditts  ^hilofifhlSy 
^Utmc/afroi  Utenums  divî»a  ârarttla  h^huèruni, 
frihmp  n/ipam  fidêm  ,  jufiifiam  fidêi  y  falfttemAtef^ 

pièliewfrMert  non  vnètur  ^  AitfMfi$mts.jitjirU  cf^. 
fSJtâféfd^f^^fff^'^^i^ié^'àm,  fdtvdtos'fiîUck 
f^fiMi^sj^'  sgnSfloneiS^  fit  Bvan^m  fi0 

L  V 
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Philofopkes  ont  rô  une  comuHfiàaBfriiaS 
.plidiM  dr  Ld^cdritt'pctiiJLjâiif gborebobàin» 

KPitfvidàMâgeheflaljB  ddMqi».  fiai^*^fiii& 
MpiGipcitc  pastiiiPMOTi^ayciicgigiéiciuciitl 

le  ISeiire.  lutnaiii  ï.-jtt^  'itaoiéén  ^praiskà 

umatacvaàihib  fitxepcaicînnr/ClUBiiiBiul 

^oSipâr  ptaifitf  MIS  ^Eédig^iiBBfcsiBitbaAay»  j 
avant  que  Payna  dTAndrada  eut  compofe 

Ce  n  en  point  ici  fe  Iiçu  4  exM«u%>.U  la 
wârinc  de  S^ûac  Aogii&in  &t  ce  ig jfèÊ;j  è^ 
eppofëe  à  céik  ék  &inr  jf dftm  Maivyjr  ^.iie% 


TÇC$:,Û  fu$t  i  qii^j»:XQa4yfe<c^^ 

V    . 


C  Ht):IiSlË  S        *T% 

3'  06  le  Doâcur  Pdrtugai^  n  a  tkh  ^anc^ 
e  Ton  chef>  &  qve  Chéxnintdusaea  grand 
tort  d  appdler  diaboBqae ,  HabBllca,  une 
^Uiion  qui  eft  crès-andenne  3  &  dm  a  des 
Saints  &  des  NUrtyrspoite-Défemci^^.  ^ 
iuisMonfieor&Cr 


V. 


A  Paris  if^i, 

LE  T  T  RE     XXIX., 
Au  R.P.  JXJ. 

JJkdas  di  Lire  ce  fcavdnt  Interprète  de 
l*EcritHre  étùit  Utn'manA.  Vu  Proverbe, 
Amioirie  At  Bourges  ^  mi  âne  en  chairâr 


PERE. 


iVloN    R, 

Je  ne  connois  Mf .  Chevreau^  que  par  f^ 
Lenres  critiques  de  Mr.  )e  Fëwe ,  qui  I13Î 
en  a  écrit  pluiSeursJ  Car  'pour  ce  qui  eA 
de  <ès  Ouvrages'5  je  tous  avoue  ^^  Je  n^eft 
îiî  vu  aucun.  Atnft  je  veux  bien  m'en  raj^ 
potter  emirçmem  à  vous  >  for  céqnévou^ 
m'avez  marqué  touchant  fon  érudttloji^, 
Pettnettcr  moi  néanmoins  de  vous  dlrét, 
que  dans  l'entretien  'que  Vous  avez'  éu^àvcc 
lui  à  Loudun^  où  il  s'eft  redïéi  pdPuv  vivse 

L   vj 


i^i.  t  E  T  TRî  S 

jl^iji^  en  xCj^s  j>  il  s'eft  trompé  fur  im  fast 
qui  eft  connu  de  tout  Paris.  Il  a  été  fur^ 
pris  ji  iji'avcz-vous  dît  >  que  j  cullc  avancé 
4ajp^  mon  HiftoU e  critique  du  vieux  Te£- 
f^LCï^n  i  que  Nicolas  de  Lire  tçavant  Cor- 
ctetîer  étoit  de  Lireprès  de.  Yerneuil  dans  le 
Perche.  U  vous  demanda  éToà  j^^avoîs  ap« 
pris  cette  particularité.  Quelques  tçavans 
Critiques  ont  cru  à  la  vérité  >  que  de  lire 
B*a  point  été  François  ^  fous  prétexte  qu  il 
y  a  d'autres  lieux  hors  de  France  qui  por* 
«ent  le  noixi  de  £ira.  Mais  .oiitse  que  ce 
font  des  Etrangers  qui  ignorent  que  Ton 
r£pkaphe  e(t  dans  le  grand  Couvent  des 
Cordeliers  de  Paris  «.  ils  fe  (ont  mis  peu  ea 
^çlnc  d'approfondir  ce  fait  qui  eft  peu  im.- 
portant.  Je  ne  vous  en  parlefois  pas ,  S  ce 
tï'ed  pour  vous  (aire  vôir>  que  reftime  par- 
ticulière que  vous  avez  pour  Mr.  Chevreau 
vous  a  fait  croire  trop  nicilemenc  ,  que  je 
n^avcÂs  Élit  de  Lire  Normand  >,que  parce 
quêtant  moi-même  Normand^  j'avois  jette 
ks  yeiuc  flir  Lire  de  Normandic^^  Quand 
vous  itérez  à  Paris,  mon  R.  P..  vous  y.  ver« 
jea  de  vos  propres  yeux  ,.que  c'eft  de  Lire 
lui-même  qui.  fàir  gjbire  d'être  Normand. 
£n  attendant  cek  voici  ùm  j^taphe  de 
la  m^ere  qu  ellefè  trouve  dans  les  Infcrip* 
tioBs  de  Swertius  au  tkre  des  Inscriptions 
^de  Pairis  r  p. 75 2-  &  72  J- 


CHOISIE  S.         Iff 

Jfyra  brivis  viens  Nmnanna  in  gentt  çtlc^, 
tris 

fPrima  mihi  vit  a  janua  farfquefiêiu     , 
Uulh  diù  ffwndi  termit  vefania  natusn 

Pratinns  evafi  Retligitme  Afinar. 
Vepfollum  admifit  currentcm  ad  Sacra  tjf» 
ronem, 

EfChrîflidûCtdtme  domitare  juga. 
Zft  tamen  ad  mores  legîs  documenta  beata 

jûbdita  pianaret  fimplicitatts  iter , 
^tibns  Ipfe  fiis  _,  &  Chrifii  Degmattjretns 

Pariais  cepi  Sacra  Magîfierii^  . 
£t  mox  quaque  vêtus  >  &  fua^  vecetjsîùr 

4'^   ^      ■ , 

Pagina  Chrifitcolîs,fptendidiora  dedL 

Littra  nempt  nimis  qu^  qnondam  okfcma^ 

facehat  > 

Omnîsper  partes  et  ara  lahore  mea  efi, 

JEtquosfi£pe  Idcos  eccidem  litera  tradir , 

Hos  typicè  humants  aRibus  exhdbuL 

JExtat  in  Hebraas  prmljjfima  candita  tnrris 

Noflrum  opusy  haud  uilis  commiauembê 

petrh^ 

Jhfuper  &  mfiri  releguntur  fipe  lOtetti, 

Quos  îtt  jinfa  Pétri  quattiÊr  arte  tuHé. 

JEjt  quoquc  qptodlibesîs  non  irrita  gloriam^ 

tris  , 

Jbi  ^pta  tu  jufius  arbtter  ej[e  potes». 

^ot%  tulit  héc  ultra  vitam  praferre  murtnêo 

Ommpotens  Dminus  ;  qm  §mns  ^ 

ttUtt'ÎOlUT^ 


A  CrmetHcupu  mmàt£sfimlU  treantsi^ 

Adjungensunk  quatuor  &  dicadas$ 
IIIq,m  rapuit  nmri  cmmkûsMHlafeclo 

Cumtnicdt  Ofhbrisfemavigend  dUs% 
Jam  éjHç  tendis  NîcèlaipfUc3uf  amott  ? 

QfiQ  Da^ifTC  tibi  Lcx  rtferata  fattK 

Vous  voyez  par-là  ,  que  Nicolas  de  Lîrc 
qui^  été  fi  fçavant  dans  la  langue  Hébraï- 
que «  &  dans  rétude  des  Rabbins  y  dans  un 
tems.  où  la  barbarie  regnoit  encore  jparim 
nous ,  eft  né  à  Lire  qui  eft  du  Dioceic  d'E- 
iwçcuxiqu^îlfè  fit  Cordelîer  étant  encore 
jeune  dans  le  Couvent  de  VemeUil ,  où  il 
demeura  quelques  tems  >  qu'il  a  étudié 
dans  rUnîvcrfité  de  Paris,  où  il  prit  le  bon* 
net  de  Dodteur.  Aînfi  il  n  eft  ni  Anglois,  ni 
B^abamin  ^  mais  Normand. 

Ybus  voulez  bien,  que  je  vous  deman- 
de à  în6n  tour  ,  quel  Auteur  vous  avez 
pour  prouver  ce  que  vous  m'avez  dit ,  que 
lépj^miet  qui  âit^trédahsla  Chaire  de 
Droit  à  Bourges  (ê  nommoît  furf;/^^  &  que 
de-là  eft  venu  le  proverbe  commun,  ^r- 
vwines  de  Bourges  ,  un  âne  en  Chaire^  J'ai 
coKÛilté  là  -  defTus  un  AvoQit  de  Paris 
qui  eft  de  Bourges  auffi  -  bien  que  vous  : 
mais  il  itt*a  avoué  ,  qu^il  né  connoiâot 
point  ce  Profefleur  Vjne.  N'y  âuroic-il 
|oînt^plqs  d>p^arettC«r  ,  que  cette  Ecole 


QHiQql-S  f  E  S(  m 

mdkerci^eac  dégeoeré  pçut  k  trop  gr^nd^ 

fu^nS  W»î  îageçjent  JM^ffu^  jttfqu<î$^ 
tfcjiqpe  IFQPS.  «igyçafc  %ppçîs  pl^  .partîçu-^ 
Uttçmcnx^.  $i  Je  Pjjofefleur  r^irf jrr.câ;  r4el  5 

D^xms  de  Bimrg^s.  Jefîiis&e*:     ^  ;    .  j 

.,    '    '     .  A  Pans  i^^iv 

J 

i^'àonSëùi:'  B  *;'Boaertr  de  l^f 
i;  i  ,„  ^..Maafqni  de  SQrfeonpç» 


^-îv-î 


paru  de  fon  tems  fi^"^>rt  attachée  k^ 
ne  des  Thomîftes.   Conline  les  prenak» 
qui  ont  entré  dah^cètïè'G<lmp»àgnidF>  fur 
tout  en  ^agne  ay&ktit  ^içfUftê  -tàl^héôtoi 
gie  dans  ti^s  f coles  dès  Dt>M{n{iîaln8>{b^« 
Voient  ordinairement  tâ<t>0(£ltirie  de  teurs 
Maîtres  :  je  vous  dis  ordinaiirtmif^  |  x^aril 
s'en  eft  trouvé  quelques  uns  qui  ont  ctâ 
46Vôir  les-<îmten    Le  fameux  [Jeài^  Mai-* 
4onat  qui  &vûit  étudié  la  Théotogre  foos 
Don:»mquPéScM:<>  Célèbre  Ddmitticainj  a^^s 
une  route  tout  à  &it  différente  de  celle  de 
fon  Maître  >  parce  qu^il  reconnut  que  la 
Théologie  des  Thomiftçs  n'étoit  pas  a£[èz 
propre  à  réfuter  lejs  néu¥eau»Et  Hereciques: 
&  en  cela  il  a  Hiivî  fagement  une  des^maxi- 
mes  de  fa  Société,  fçavoir^d'^ccofmnoder  ik 
l>6ârîne  aux  lieux  &  au  tems  ad  majdrem 
Del  glariam*    Je  vous  ferai  voir^  quwd  il 
vous  plaira  une  bottpç  partie  des£cfîcs\qiie 
Sellarmln  a  diâez  ayant  qu'il  les  fit  m&pri- 
gier.   J'en  ai  une  copie  écrite  d'uàe  main 
Flamande^  Ce  doéte  Cardinal  y  parojt'tout 
à  fait  Thomîfte.    Sans  même  qu'il  (oit 
neceilaire  de  remonter  fi  haut  >  vous  aven 
connu  le  Père  Garnier ,  qui  a  enfiâgné 
long-tems  la  Théologie  dan*  It  Coltege  de 
^Stt-njoœ;;  if)(àt&àt  profèiSioo  d'étxe  T1ko<- 

^  aamou^  de  cea  Thomiftes  xnitxgjn^ 


f 


Choisies.       lif 

tel  qu*eft  nôtre  Amî  *  k  P;  Goudîn,  qiiî  » 
emprunté  fexprès  dépurs  peu  les  Ecrits '<fe  cd 
Jefuîtc,  qu*îl  prétend  mettre  au  hpmbtie  dc^ 
iXiaples  de  Saint  Thomas,  daiis  un  Oùyra- 
e  qu'il  doit  bîen-tôt  donner  aii  Public  fur 
a  première  partie  de  la  Somme  de  Saint 
Thomas.  '        ' 

Je  viens  maîntenaht  à  Henrîqucz  :  fg|i 
livre  n*eft  pas  (î  rare  que  voiis  le  faites  \ 
T'en  ai  un  exemplaire  dont  voici  le  Titre: 
Snmms  Théologie  maralîs ,  tontus  frlmut 
Doit.  Henrico  HenricpHTC  Sarctetatis  'je fit 
Anilore^  in  Academa  Saltm^nticenfi  facrà 
Théologie  Profijfore  ,  Superiorum  fermîjfu. 
yeneriis  ^  ânno  mdgm  fnbîldi  1600.  j^puÀ 
JFJétredes Melchioris  Seji.  Il  contient' 8pj 
pages  d'uninfilio  en  petits  caraftcres.,  it 
outre  cela  le  dernier  Livre  qui  a  pour  titre  » 

a  Le  Titê  Gandin  ffaimnt  Retigieètx  Domlnh 
tmin\  tffi  mert  Prieur  du  grand  Cmvtnt  de  Parh 
on  169e.  Il  refutoit  au  hng  dsns  fcn  Ouvragé  fui 
nA  poini  pam  U  doSrint  de  Molina  fi»  U  Scîencû. 
moyenne*  ^  Avnnt  cette  édition. qui  efi de  i6qoI 
Il  yemneAune  eni  ç^tf.  à  Venifi.  Sotuet  dans  'fîi 
^Bibliothèque  des  Ecrivains  de  USoeieté  dit  y  ^ué  té 
Somme  morale  des  Sacremens  eMtpofée  ,parjè  P\ 
Ifenriquex^  a  été  cenfurée  à  Komepisr  le  Maître  ds^ 
Sacré  Palais  jufifuÀ  ce  quelUfut  corrigée  ,  £z  Kts 
I.tbris  prohibica  olim  fuie  Romae  à  Magiftco 
Sacci,  Palacii  Summa  moialis  Sacramencorttm 
4oAcc  cmendcrar. 


aj8,  LETTRES 

i^'^^eur  à  dcdxc  foa  Ouvrage  à  rArçhev^-r 
que.deGreiiade.quî.iivoit  cce  (on.  Ecolief^ 
&  il  témoigne  dans  Ton  Epîcre  dédicacoi)^  4  ^ 
qu'il  enfeignoit  depuis  30  ans  la  Théolo- 
gie^^&  gu  4  y  ^ypit  zo  ans  qu'il  expliquoic 
tant  dans  Salamanque ,  que  dans  d'autres 
l^les  celebre$>4es  Queftions  les  plus  difE- 
ciles  &  les  plus  abftrufes  des  Ouvrages  de 
Saint  Thomas  :  In  expottendîs  abfirnjis  ac 
reconditîs  B.  Thomé  J^étjihalbus,  f^  annoi 
vlfintl  Sédmafitic€  >  &  aiiïs  ccUmbas  lwi$ 
ijitram  &  ioMftridm  cotloçavh 
/Jl  à  été,  neceflfaire  que  je  VousJ^dè  ce 
petit  détail  >  parce  qu  on  prétend  que  ce 
jpfuite   K  quité  fà  Société  pour  (e  (aire 
Dominicain  j  &  qu'il  rentra  enfuite  cliez 
les%Jeû;4tes,   Si  cela  èft ,  ce  ne  fut  qu'au 
fujerdc   quelques   brouilleries  qu'il  ;cût 
avec. ipn  General,  Aquaviua  »  qui  écoit 
même  alors  broëillé  avecplufieurs  autres 
Jefuites  non  feulement  d*Efpagne  ,  mais 
âuffi  avec  ceux  d'Alemagnç ,  de  France  ,  & 
4'Italie.    Quoi  qu'il  en  Coit  il  eft  certain 
^'Uenriques  à  compofé  fà  Tl^Wi»^!^  .A^#. 
rali,  lors  qu'il  étok  Jcfiiite,  &  il  s'en  cft 
fait  deux  Editions  de  fon  vivant.   Sotuel 
dans  U  Catalogue  des  Ecrîv^aîns  de  la  Socié- 
té parle  de  lui  avec  de  grands  éloges  :  il  y 
dit  que  ce  Jefuite  a  enfeignépubliquemeiie 


^13  \4  JLoyi  p^^  ^v| 

Philofbpnîè  &  la  Thcoloefc  *  màhia  aoBrt^ 


M^lfMïdb^fMJ^^  Le  mer 

me  ($00^4  4^Yy^  ^  T^hécAo^e.  moratie  dç 
Wcnrîqfiqj  ^'  crois  iTomcsj  ....  .,..,,  r. 
7;  p|i.'iic.peuÇ|/îen  voîr^,de  mieux  fcnfe, 
«W  rÇ^  quÇDWAufcui; 

daps  la^.PhUo|pp]}ie^,claDS  \e  DroJ[c  çai^n  ,âç 
çîvîl,  flc;4apsJjcsLpîx  qui  font  propret  à 

il  x^t  j^uirqic  approuver,  ces.  Théologiens 
4^;n>yanr  auiçune  connoiiSuice  du  Drok^ 
Cfoy^ût  qVQ  Pfittf  q?pfïoîi&nçf  â'eft  propre' 
^^4fte«iloBaî:r^\^,  &  qqi  cepppjlap^  pror 
tM^HComrfKrjile^pc  &  av^  unç  cpnfdenqè 
Urg4  itir  coûtés  forces  de  c&s  q^i  ie  f  reien^^ 

ftrkus  '  »  qui  emnps  Ugts  ac  camnes  adfire^U 


qui  ait  dit  h  MiéffA  ftbréc  <lat^  Aincièdie} 
SC'Àlxkc  Uu^eflTus  huit^tic^  4e  Depaociuu 
ir(p8 ,  autrement  <ltt4kèttchi  :  PmusAfvfiêm 

ckla^  tl  ttiè{>âi^^Uirctaâ;  d^  je&nûw 
rietes'iilËiitQgsi^tit^parçinent  k-ptatiiMà 
Il  y  fuit  lès  iièiitîmem  qui  hii  pabineno 
fondez  far  de  bonnes  autoritez  &  fiir  desf 
faifonhemem'  fblidcs.  £ors  ({Ue  oe^îmatié^ 
res  font  dequélqctt^  importaf)lee>iin{i^oi^ 
ld>  opinions  des  plus  gra^ês^  TtuKftqgîens 
4Ksliiej;exâtniÎ3^.i-^'  •     %:    ':  .  j-/ 

Ceft  fur  ce  pied-là  ;  q(ie4aiis  fc^ipLtVte» 
oà  il  traite  du  Sacrifice  de  td  Âùjj^  ,-  i| 
examine  aii  chap.  i  );  l'obiig^cicm  î^tdmr 
fes  Précre^  de  la  celel»er.  Son  opi(lidtl^  eft 
qVen  generall^s  (Ùûhz  ^t^  Mli0»Uiei 
k;celel»rer  plu$  '(buyei\t  qà^^l«9  Kifi|^lè$ 
Pïé  très  •  &  que  Ceux  «  d  mé  ttie"  '  ne  ^  WM 
point  cèUgez  abfolumQnfi-de  fa^cetel^er  i 
Pâques  ;  mais  qu'il fu£it  qu'ilsle  fàfiê^ttx^ 
fùk  par  an  âi  d'iùttf^s'jouf s  i  6c  tt  râ^pk>tco 
lâhdjeiru&l  aûtc^d  d^^Soêà.  Oô  phM  U  ^n^ 
te  eac&itténlie^ifdft]ât>  qu'HIV  g^ppié  Pi«ê^ 
tre  n'eft  point  obligé  de  €ôkô^ft«Ièr^O«t  Aé 
dire  lâfMelfe  Ici- jour  dePâquôsiaans^  fa 
^^  $pM?Ctc)piecc*Piéireptcncfîïcg5atdc 


G  HO  IS  I  E  $•  ièf 

qflccefcix  qui  reçoivent  la  Communion  d4 

h  main  d'un  autre  >  &  non  pas  les  Ptétres  r 

Cvnfunttdo  imm  inttrfmahtr  jus  wmnunt^ 

candi  in  farêchia  t€mpor€  Pajiha  circa  illof 

tantitm  qui  de  manu  aliéna  communicant,  "Esi^ 

£n  i'aucoricë  de  Saint  Bonaventure  >   de 

Caïetan  >  de  Soto ,  &  de  plutieurs  autres 

gtavcs  Théologiens  qu'il  nomme ,  IiS  flît 

tenir  pour  probable  qu'un  fimple  j^rêtrç 

qui  ne  célèbre  jamais  la  Mefle  ne  pèche 

point  mortellement ,  pourvu  qu  il  fatisfafle 

au  précepte  de  la  Communion  «  &  qu'il 

n'y  ait  point  de  fa  patt  en  cela' de  méprisa 

ilî  de  fcandàlew  Lii  i^i(bn  qu  il  en  apporte^' 

cfeft  qu  il  ne  paroît  aucun  Précepte   ni 

divin  ni  humain  >  qui  oblige  les  amples 

Prêtres  en  pantcuUer  de  célébrer.  Il  auroic- 

encore  pu  ajouter  >  que  ce  grand  nombre 

d^  Menés  qui  fe  cetebreht  tous  les  jour$*' 

par  ces  fîmples  Prêtres  qm  il*ont  aucutf 

titre  ou  office  dans  l'Eglifè ,  n  eft  point  un 

ufàge  fort  ancien,  &  qu'il  nefê  trouve  éta^ 

bli  que  dans  l'E^ifè  latine.    Âinfi  Henri«^ 

quez  a  raiibn  œ  dire ,  qu'il  n'f  a  aucuii|> 

Précepte'  ^l' lés  oblige  en  particulier  de' 

célébrer  la  Mefle.  Peut-être  même  fcçoît-tf ^ 

à  Auhaîtér  ;  queplufîcurs  d'entre  eux  ne  la 

cdebralTent  pas'^n  fouycnt ,  &  que  patmf 

nous  la  Prêtrîfe  ne  fiitpas  4evenueçonitï^* 

MfAc  efpecê  dé  métîcr  •  po^'gagner  -  A  'VieA 


i«4  I-  £  T  T  R  E  S 

Je  ne  yonàxoitDzs  c^endant  leur  donnet^ 
1(C  wHn'.àc  mjpfii^^nw  avec  Cjcllbc ,  qui  a 
ct^  releva  là-aeâus.  pan  Mr.  Arnaud.  Au 
moins  c  eft  ce  que  ce  Dodeur  lui  rep>rocke. 
Outre  les  Queftîons  de  pure  pratique ,  & 
qui  rcgîurdent  la  Théologie  morale ,  Henri* 
quezen  aaîte  plufiear$  qui  appartiennent 
k'h  ïhéologîe  fpçculatîve.  Comme  îl  fait 
profcCHon  d*ôtre  entièrement  attaché  à  la 
Dodrîne  de  Saint  Thomas ,  il  fè  déclare 
ouTertemçïit  contre  ceux  de  fa  Société  qiû 
x^ela  fuîvçnt  point,&  principalement  contre 
Molina  1   dont,  les. opinions  particulières 
çomme^çoiettt  à  faire J^i^lt  (Se  à  Rome  & 
C!n  Efpagne  dès  ce  tems4à»  Il  en  parle  au 
ch.4«  dans  fon  dernier  Livre,  qui.  a  pour 
cître»  D^fifteJff^fminh,  où  il  traite  defuturîs 
c^nditionMis.    Il  y  explique  auffi  les  opi- 
nion^ dç^Catharin  «  de  Suatésf ,  &  de  quel- 
que^fiUtres Théologiens»  qu'il  rejette  corn* 
ipe  étant  contraires  à  Saint  Thomas.    Il 
s'étend  fort  au  long  Air  la  préfci^nce  de 
Dieu  ^  (or  la  prédeftination  >  (ur  le  libre 
^bijre  9  icfyt  quelques  Mtres  matières 
(emblables  ,  parce  qu'elles  étaient  alotrs 
A)rr  agitées.    * 

Le  dbapué.  de  ce  dernier  Livre  De  fine 
Mjbmîms  a  pour  titre,  Cum  efficaci  Prédéfini^ 
$i^u^  béni  ,mu  prdfciemii  mail  fiare  nfum 
4ikmél^hv  II  pr^nd  y  fàife  voir  que  la 

voionré 
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Vblmté  efficace  de  Dîcu  &  fa  Providence  >  v 
n*împofe  point  à  lHqmme  une  ncccffité 
d'agir ,  puis  qu  elle  n'cft  qu  une  cauie  e3&- 
terne  &  éloignée.  Voici  Ces  propres  ter- 
mes :  Dti  wlumas  &  pravidemia  non  im^ 
ponu  homim  necejjaatfm  jMplkker ,  cùmfit 
C4Hfa  ej(trinfcca  &  rèmota..,  ^uê^finem  qui^ 
dematiingit  fortlter  ^  fedf4pientia  diffontt 
fuavuer  executiûnem  tnediorum  ,  Ht  itmnc* 
Maté  fer  canfim  llbn'am  fiant,  lilam  Hù^ 
.  mni  ita  apte  &  opportune  propomtur  hwtum 
priuatum  ,  Ut  cogmttp  objeHiJibi  propài^th* 
nati&.convenientis' y  ut  omnim  vclit  fttmc 
tlïgere  ,  &  tamen  libère  eligat  cum  pleno 
d^minîo.  U  prouve  cette  opinion  par  plo- 
iieurs  autontez  de  Saint  Thomas  qu'il  ex^ 
plique  >  &  il  répond  en  même  tems;  aUx 
objeâJons  contraires. 

Je  me  fouviens  d'avoir  lu  depuis  .pem 
dans  rOuVragè  *  que  le  P.  Goudin  doit 
publier  bien-tôt  fur  cette  matière ,  la  taèr 
me  <hofe  ^  les  mêmes  expreflîons.  Il  y 
Eut  protièflion  de  n  êoïc  pas  de  ces  Tho- 
:?mft(6^ .  i9g0Aireu:i ,  qui  font  tout  djependre 


-  *   *- 


^  iM  Btmnnicéiim  d$  Kome  ,  fur  tout  le  ?,  Af  4/- 

JbiéiWJ  Çompsgmn  de  fin  Gênnal^  fifintofpofizà 

ia  ftAl7cdfhn  dé  m  tiUVtitgt ,  i  moms  quHnéfàt 

refâuché  é*  Acccmmodé  nù  Thomi/me  fîg9itnnx-\ 

pfrc9  ^  U  P,  Gmdin  leur  a:  parùjaffoieàitntiûf 

Tome  I  Y.  '       U 
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.de  la  Toute-pcu(!ance  éc  Dieu  &  de  Ion 
Décret  abfbiu.  Henriquez  me  paroicaufli 
très  -  âoignc  du  fènriment  de  ces  Thomis- 
tes rigoureux  ,  qui  fèmhienc  en  quelque 
manière  admettre  une  e^iece  de  fantm  ou 
deftinée  dans  la  Nature.  Mais  comme  l'on 
pouvoit  oppoièr  à  Henciqaez  qu'il  fuivoit 
lopinion  de  Baius  qui  avoir  été  cenfiirée , 
il  ajoute  dans  (es  noces,  que  Michel  Baius  » 
qui  (bucenoic  que  la  fibené  écoit  compa*- 
tible  avec  la  neceffité  de  Taétion ,  a  été  con- 
damnée  par  les  Papes  Pie  V.  &c  Grégoire 
XIII.  Michaél  Bdius  âktns  libenatan  fia^ 
re  cum  a[itu  mcejfmo,  damndtus  efiàPioF'. 
&  Otegorio  XI  IL  Mais  à  vous  dire  la  ve- 
i^ié  ,  quelque  couleur  que  puiflè  donner 
jHfemiquez  k  ïon  opinion  ^  |e  ne  la  vois  gue- 
tes  diitinguée  de  celle  de  BaïuS  >  qui  ne  re^ 
^connôit  aucune  necei&cé  de  contrainte , 
4nais  une  fîmj^  ij^ntanéît^,  qui  ne  me  pa- 
roitf»as  fort  éloignée  de  ce  que  nôtre  je- 
fttice  ajoute  eh  ce^êtnelieu»  (ur  lama« 
*iiiere  que  la  Voloni?é  eft  pouffîe  de  Dieu. 
*  La  prificipade  applioadôn  dllenriquee 
dans  ce  chapitre  6.  eft  de  mettre  au  jour  les 
Ifentimens  de  Molîna  dansfa'ConÀnde ,  & 
de  montrer  ^u  ils  ibnt  contraires  à  Saint 
AugttûJn&  à  Saint  Thomas.  MoUna ,  dît- 
dl  ,  fsécend^pie  ^  certames  ppédetermi- 
nat^Qns.  £ue  quelques  Théologien^  EQmu 


,  t  \  j. 
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V  ^plsvOm  iavencées  depais  20  ans  ,  dc« 
tmîfenc  notre  liberté  >  &  il  nie  (jue  nos  ac- 
tes libres  foîent  prédecemiineE  de  Dieu» 
avant  qu'il  connoi({è  par  fa  pre(cience  la 
cooperadon  de  nôtre  Libre-arbitre  i  de 
quelques  nouveaux  Théologiens  (  il  indî^ 
qiie  Molina  )  rapportent  cela  à  la  preicieo- 
ce  des  futurs  conditionnez.  Mais  cette  opi«» 
nion  eft  tout  à  (ait  contre  Saint  Auguftii^ 
&  contre  Saint  Thomas.  AddU  Molina  ^ 
dit  Henriquez  >  fréi^nkianes  qnafdam 
quas  quidam  Hî^ani  à  lo.  annisinvfxe^ 
runt,  refugnare  mfirs  Hhtrtéi^tî  ^  &  hic  ifega^ 
ailus  myros  liberps  frade^erminari  à  De9 
antequàm  prdfçiat  finwam  nofiri  àrburii 
tooferatUnem  ,  &  quidam  recentUres  idre^ 
ftrunt  in  fr4fc%emUm  futurwrum  cmduiona^ 
torum,  de  qmbnrfi^a  ^«  4.  $ .  i .  lAt.  C.  jit 
hoc  fententia  ç/l  fùnè  centra  Aftgufiinum  ^ 
D.  Thûmawu 

Vous  voyez  par-là  »  que  Molina  repro» 
choit  aia  Tfaomiftes«  que  leur  opinion  tou« 
chant  les  pédccerminaticais  qu'ils  avoienç 
introduites  dans  les  Ecoles  9  n'avoir  que 
ao  ans  d^antiquîté»  Ceux  -  ci  de  leur  coté 
jreprochmeiit  à  Molina  »  que  (on  fentîmenc 
totkliaiit  le  prc^fcnce  de  Dieu  étoit  nou* 
^eau ,  &  contraire  à  Saine  Auguftin  &  à  St. 
Thomas.  Henriquez  qui  jugeoit  qu'on  leur 
^ouvok  oppofa:  >  qiie  la£)ârîne<leSaint( 
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Augiiftîn  &  de  Saint  Thomas  ne  s'accor- 
doit  point  avec  toute  T  Antiquité ,  tâche  de 
prévenir  cette  objeâion  ^  en  conciliant  la 
doârine  de  Saiiït  Ausuftin  avec  celle  des 
Pérès  Grecs  :  mais  cdLa  lui  eft  inutile.  Je 
fuis  far  que  fi  MoUna  s'en  fôt  tenu  aux  ex* 
preffions  des  anciens  Ecrivains  Ecclefiafti* 
ques  qui  ont  précédé  Saint  Auguftin  ,  & 
qu'il  ne  fe  fut  point  avifë  d'en  inventer  de 
noi^elles ,  pour  paroître  original ,  il  n'au* 
toit  point  donné  prifè  fur  lui ,  comme  il  a 
fait.  Il  auroit  pu  fe  défendre  par  l'autorité 
de  ces  Anciens  >  contre  les  Thomifles  qui 
l'ont  traité  de  Novateur.  Il  auroit  pu  leur 
répondre  avec  force ,  que  loin  que  fa  doc« 
trine  fut  nouvelle  ,  elle  étoit  antérieure  de 
plufieurs  (iécles  à  Saint  Auguftin.  Je  me 
trompe  fort  fî  Henriquez  n'auroit  pas 
mieux  fait  de  prendre  ce  parti-là ,  comme 
Maldonat  &  quelques  autres  Jefuites  l'ont 
pris  i  que  de  s'entêter  fi  fortement  des  opi- 
nions qu'il  avoit  apprifes  dans  les  Ecoles 
des  Thomiftes.  Il  eft  vrai  que  l'autorité  fco- 
le  de  Saint  Auguftin  qu'il  allègue  fouvcnt 
eft  d'un  grand  poids.  In  hacre ,  dit*iU  de 
fradefll  Mtione  &  gratlâ  Dei ,  umês  jtmgf^^ 
tinnâ  valet  pro  mille  tefiibui  »  cùm  in  es 
Patres  in  Concilie  MiUvîtano  ,  Arauficé^ 
fTû,  &  Trîdentino  mutnentur  illîus.  non  taft" 
èkm  [e  m^ntias  fedverb^*  Mais  quelque  rcf^ 
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pe£bble  que  foie  Tautorité .  de  S^qc  Au- 
guftiii  &  de  ies  DIfcipIes  9  Maldonat  & 
quelques  autres  fçavans  Jefuices  n'ont  fait 
aucune  difEculté  de  Tabandonner. 

A  l'égard  des  broiiîllerîes  qu  Hcnrîquez . 
eût  avec  Ton  General  »  Mariana  qui  en  a 
été  témoin  en  parle  de  la  forte  au  chap.  4. 
de  fon  Traité  des  défauts  du  Gouvernement 
de  la  Compagnie  de  J  e  s  u  s  :  U émeute  du . 
P.  Henrîquez.  frit  fon  fujet  d'une  chofe  bien 
légère  ^  de  je  nefçai  quelle  parole  qu'il  dit  en 
la  frofejfion  de  deux  des  nôtres ,  dont  ni  eux 
ne  je  dévoient  tant  rejfentir  ,  ni  le  General 
en  faire  état.  Sur  le  fujet  de  cette  niaiferîe  , 
yenmt  la  mêlée  &  efirifque  nous  vîmes ,  & 
qui  réduifft  la  Compagnie  à  la  necefftté  de 
procéder,  envers  lui  comme  elle  fit  ,  &  dn 
bruit  de  tant  d'années  qui  s'en  efl  enfuivl 
au  Confeil  Royal  y  en  l*Inquifition,  &  devant 
le  Pape.  Je  fçaique  fiony  eut  procédé  avec 
plus  de  charité  &  de  retenue ,  lefcandale  ne 
feroit  jamais  paffé  fi  avant.  J'ai  fuîvî  la 
Verfion  Françoifè  imprimée  en  i6i^* 
avant  que  l'original  Efpaguol  fut  public. 

Ces  brouilleries  comme  vous  voyez ,  re- 
gardent des  querelles  particulières.  Henri-» 
quez  n'étoit  point  apparemment  content  9 
de  ce  que  fon  General  (Wifbit  profés  des 
gens  qui  n  avoient  pas  afièz  de  mérite  pour 
cela.  Ce  General  qui  étoit  Aquaviva  £c 
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brouilla  û  fort  avec  ceux  de  (a  Société ,' 
qn'il  fut  obligé  par  deux  Congreratîons 
générales^  de  rendre  compte  de  fàccmduîte» 
&  de  fc  purger  publiquement  des  chofès 
dont  on  raccufoit.  Vous  pouvez  voir  dans 
le  petit  Livre  de  Mariana  ,  la  peinture  qu  il 
fiiit  d'Aquaviva  &  de  ion  Gouvernement.  Il 
étoit  à  la  vérité  un  de  ces  Jefuites  mécon-« 
tens  :  mais  après  tout  >  la  manière  dont  il 
circonftancie  les  faits  qu^il  rapporte  >  & 
qui  fe  paflbient  dans  fa  Province ,  meri* 
te  qu'on  l^écoute  fiir  ces  plaintes.  Il  fè- 
roit  inutile  d'entrer  j^us  avant  dans  une 
chofè  qui  ne  regarde  point  l'Ouvrage  da 
Jcfuite  Henriques  K  Je  fuis  Monfiear>  &c* 

AParisi^5^* 

'^  C#iMr  fMÎ  Vûtub^cin  ttfê  infirutts  fbts  i  fmt 
dâsréiifms  que UsJêfmMiÊviêntiêfê  pisindrê  de 
iiw  GimrMl  AmêâvPvM ,  êoivémi  iênfuttirumaffêt^ 
grand  mpArê  de  Lifffês  qug  f4»fi$ms  fênfr§  ntx 
éerlvhmÊ  »  étmu  mimé  spmbUz  dam  liws  Chs^- 
fres  PnvificiaitXy  âu  ^Mf  CUtOêni  VIIL  lùrfqum 
mlUit  ttnh  mbê  jifftmbUi  Getufêk  dt  toute  U  Sm/«- 
té  m  I  is^h 
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LETTRE     XXXL 
AuR.P.  G.D*-  J\ 

jym  excellent  Ouvrage  eompofi  p4r  un  Re^ 
llgieux  Damifticainy  qufi  ceux  de  fin  Ordr^ 
cnt  fait  fuffrlimr  ^  emfedhattt  ^^  nah 
été  publié.  Reftexhafitr  le  Livre- de  Brad» 
}i9ardin  Archevêque  de  Captmiteyi  intitu^ 
lé ,  de  CauËL  Dei  contra  PeUgianos. 

M 
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La  perce  que  je  viens  de  faire  ^  eft  ^  là 
vérité  très-granae.  Vous  ^vez  par  vôtre 
propre  e3cperîence ,  Teftime  que  cet  illuflxe 
Prélat  failoicdcs  Perfonnes  de  Lettres.Pour 
ce  qui  eft  de  ce  Livre  fi  rare  dont  vous  vou* 

> 

.  •  Cette  Lettre  a  été  étrîte  sm  P.  GemU»  f$mMtH 
%ilîgieux  Bamimcdi»  ,  ^ui  étoit  Mors  Trieur  du. 
grsnd  Couvent  de  Faris  ,  <^  dont  Mr.  Sienon^  étoit 
fart  Ami.    b  Mr,  Simon  parle  apparemment  df 


ênfieur  de  Harlai  Areh^ue^ 
nfidt 


eonftderoit  »  C^fMi  voulait  fuet  fis*  Hi^eAresi  eriti^ 
^sdelaJfiUefiéjlfentréimftrsmée^démsMatisJf.  C* 
qui  auroît  et i fait  du  vivant  de  ce  Prêtée  »  fi  C  Ju* 
teur  ne  luî  eût  repre fente  »  quUfalïolt  quoupara^ 
'vont  le  XMfratrede  Roterdamfitrembo^fHprdÊsfrm^ 
quilavoiifaifs  pourflmpreffiondecesievreêm 
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lez  inférer  quelques  extraits  dans  vôtr^ 
nouvçDc  compofition  >  je  ne  manquerai 
point  de  vous  le  donner  auffi-tôt  que  je  fe- 
rai de  retour  ii  Paris.  N'en  parlez  cependant 
à  perfbnne ,  de  peur  que  vps  Voifins  ne  de- 
mandent auflî  à  le  voir  :  Se  s'il  étoit  une  fois 
entre  leurs  mains ,  il  ne  feroit  pas  fecile  de 
k  retirer»  Au  refte  ,  je  me  ferai  un  plaîfir 
de  confulter  pour  vous  dans  la  Bibliothè- 
que du  Collège  des  Jefuites^  lesThéok)- 
{jiens  Efpagnols  que  vous  avez  citez  >  (ans 
es  avoir  lus  dans  la  (burce.  U  eft  furpre- 
nant  que  vous  n'ofiez  pas  aller  vous-même 
les  lire  dans  cette  j^liothèque.  Vous  craî^ 
gnez,  dites-vous>  que  vos  Pères  n*ayent  cet- 
te vifîte  pour  fufpeâe  ,  &  qu'ils  ne  vous 
fiffent  paflèr  pour  un  Fauteur  des  Molinif^ 
tes  ^  parce  que  les  ]uifs  ne  doivent  avoir 
aucun  commerce  avec  les  Samaritains.  Gela 
^kanc  ,  |e  fetai  enfbrte  que  le  P.  Hardouin» 
ui  eft  de  mes  amis»  &  qui  eft  de  lui  même 
rt  obligeant ,  Vous  envoyera  tous  les  Li- 
vres dont  vous  aurez  befbin  ^  afin  que  vous 
puifliez  tes  Ifre  commodément  dans  vôtre 
chambre.  Je  Tai  preflenti  là-defTas.  Vous 
verrez ,  que  tout  Samantain  qu  il  eft ,  pour 
tnt  fervîr  de  vos  termes  ,  il  ne  refùfe  pas 
d^avoir  cotpmerce  avec  les  Juife ,  &  même 
de  leur  rendre  fervice  »  locique  Toccafioa 
s'enpréfcnte* 


i. 
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Il  (àut  avouer  ,  que  ceux  de  vôtre  Ordre 
font  d'étranges  gens.  Ils  veulent  3  que  tout 
le  Monde  fê  fbumette  aveuglément  aux  opi- 
nions de  leur  Ecole  >  comme  fi  c'étoienc 
des  Décifions  de  quelque  Concile  gênerai» 
Vous  fçavez  vous-même ,  qu'il  n  eft  ps 
aifé  de  marquer  précifement  fur  plufieurs 
articles,  en  quoi  confifte  le  pur  Thomifme. 
Il  y  a  delà  variété  IsMleflus  ,  même  parmi 
les  Vôtres.  Je  vous  loiie  d'avoir  bien  voulu 
addoucir  quelques  fentimens  durs  de  vos 
Thomiftes  jfur  la  Prédeftination  &  la  Grâce 
efficace.  Ils  prétendent  >  que  cette  Grâce 
cire  Ton  efficace  de  la  feule  Toute-puiflan- 
ce  de  Dieu  :  ce  qui  me  paroît  fort  dur.  Ec 
en  effet  dans  les  Ecrits  que  vous  m'avez 
communiquez ,  vous  tirez  cette  efficace  de 
plufieurs  autres  moyens  dont  Dieu  ,  qui  par 
fa  Science  infinie  connoic  tout  ce  qui  fe 
afle  dans  le  cœur  de  l'Homme  >  fe  fert  > 
ns  que  vous  favorifiez  pour  cela  lei  (cn- 
timcnt  de  Suarez  ou  de  MoUna.  Cette  opi* 
nîon  eft  d'autant  plus  raîfbnnable,  que  vous^ 
Favez  appuyée  lur  des  textes  formels  *de 
Saint  Thomas.  » 

Mais  après  tout,  j'ofevous  dire,  qncvouî 
n'avez  encore  fait  que  la  moitié  du  chemin. 
Jaurois  fbuhaité  qu'en  parlant  de  la  Grâce 
efficace  ,  vous  n  eufiiez  point  ajouté  par 
^tU-mcMi,  terme  qui  eft  de  ces  derniers  fié- 
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des  >  &  qui  cil:  inconnu  à  toute  rÂntiqui- 
td.  Ce  tenne  renferme  te  ne  fçd  quoi  qui 
femble  dâtruire  nôtre  liberté  >  aufll-bien 
que  le  mot  de  fhjtfique  ajouté  à  celui  dé 
prédjetermnatîon.  Je  vous  communiquerai 
là-de0us  un  petit  Livre  fort  rare  &  curîeuXj» 
qui  a  pour  titre  >  de  Rcli^iane  bejkîarum^ 
Oeft  un  Dialogue  où  l'on  met  en  évidence 
les  fèntimens  de  ces  Thomiftes  rigoinreux  > 
quifbnt  agir  les  Hommes  en  bétes.  L'Au-* 
teur  cft  Théophile  Raynaut  fameux  Jefui- 
te  >  que  vous  avez  connu  particulièrement^ 
Quoi  qu'il  y  l^fTê  k  plaifant  à  fbn  ordîhaî» 
re>  il  y  dit  de  très-bonnes  choies  :  RidenJ» 
dicere  verumquîd  vetat  ? 

J'ai  appris  de  plufîeurs  encfcoits  >  que 
vos  Pères  de  Rome  >  qui  font  profcflion: 
d'être  du  nombre  de  ces  rigoureux  Tho- 
miftes >  s*oppofent  à  k  publication  de- 
vôtre  nouvd  Ouvrage  *  >  &  qulls  ont 
fiommé  un  de  vos  Théologiens  de  Pa- 
ris >  pour  Texaminer  &  leur  en  rendre 

^  £#r.  Ùmifl$^0$itfii  mmtmt6st6.  mu  tfm^ 
iOMchfê^  MUijfi fêrkMânufirh  ênfr§  Les  msinsdm 
JP.  AUififtmeÊiVê  j  KtU^htm  dâ  fm  O^ire  et  fif^ 
jùtti,  CtUii'ci  iifMt  mh  #a  itéUdeU  (m0  înh- 
pîmit  y  s  f€fk  9rt^0 dtêtCmptU  i$  fin.  Gënnâl  iw- 
né$t  PÎènfiêSrt ,  ^  tmiHs  fuil  nêfAf  rruà  érccnf^f 
trh^êXMiSfmtnê  fim  k  fkd  du^  bm  2kmtfmê^  é^ 

itoiwê^  dsns  Rome-  £ttf  de  9és  rigQWtHX  JhumJUit 

S^tif^fit^kUd^im  dês^e/nitêu. 
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compte.  Le  P.  MaflbalUéqui  a  pablîé  de^ 
puis  peu  à  Rome  un  très*gros  Ouvrage  fiic 
cette  matière ,  ne  vous  fera  pas  favorable* 
U  eft  perTuadë  «  dit-on ,  que  de  s'oppolèr 
aux  opinions  des  Jefuites  fiir  la  Prédeftsna- 
tion  &  fur  la  Grâce  >  c'eft  rendre  un  grand 
ièrvice  à  i'EgUfê.  En  vérité,  je  vous  pkins» 
Vôtre  habit  &  vôtre  profeifionne  vous  per-* 
mettent  pas  de  publier  librement  vos  pen«* 
fées.  Le  fêul  remède  que  p  trouve  pour 
vous  tirer  de  cet  eiclav^e  ,  dk  de  faire  im-* 
primer  vônre  nouvel  Ouvrage  fans  mettre 
vôtre  nom  à  la  tête.  Je  me  chargerai  von^ 
lontiers  du  (bin  de  cette  Imprefiton.  L'on 
feroit  enfuîte  connoitre  par  te  moyen  des 
Journaux  le  nom  de  l'Auteur  &fondeiIètn. 
Uavîs  que  j'auroîs  à  vous  donner  dans  cette 
conjonâure  ,  fer^t  de  ne  rien  dire  en  partÎ4 
culîer  de  TOuvrage  du  Père  MailbulUé  ^ 
tant  à  caufe  du  rang  qu'il  tient  k  Rome  aur 
fïès  du  P.  Qoche  vôtre  General^  que  parce 
qu'il  y  eft  eftimé.  Ce  qui  ne  vous  empé-^ 
chera  pas  de  le  réfuter  >  coipme  vous  avei 
fait  >  mais  fans  le  nommer* 

Le  parti  quil  feroit  ^  propos  de  prendre 
dans  cette  occafîon»  pour  rendre  votre  pu-- 
Vrage  plus  fpecîeux  8c  plus  utile  au  PubHc» 
feroit  d'attaquer  vivement  Bradwardîn  Àr^^ 
dbevêque  de  Cantorberî  outré  Thomifte  > 
^*ii  en  liit  jamaui»   Les  Vôtres  le  metteur 

M    V) 
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dans  le  rang  âe  vos  Ecrivaîn&i  :  mais  rjèine 
fbuviens  de  vous  avoir  Êdc  voir  qu'il  nfavoh 
jamais  été  de  vôtre  Ordre  y  Se  vous  m'avez 
avoiié  plufieurs  fois  >  qu  il  n  avoic  pas  gar- 
dé adèz  de  modération  dans£)n  Livre^-que 
vous  av^  en  manufcrit  dans  vôtre  Biblio- 
tbeque.  LesCalviniftes  d'Angleterre  >  qui 
ont  regardé  cet  Archevêque  comme  un  des 
Héros  de  leur  Parti ,  Tout  fait  Imprimer  à 
Oxford  en  16 1 8** 

Cet  Auteur  a  pris  plufîeurs  choies  des 
Phllofophes  Arabes  qu'il  lifoit  >  ôc  qui  de 
fon  tems  étoîent  à  la  mode  y  aufli-bienr  que 
du  tems  de  Saint  Thoma$^,  qui  les  dce  (bu- 
vent.  Vous  fçavez  qae  la  connoifTance  delà 
Philofophie  dont  on  a  fait  xm  mélange  avec 
la  Théologie  fcolaftityie  ,  eft  venue*  dans 
l'Occidem  de  ces  Philofophes  Arabes  >  qui 
ont  été  traduits  en  Ladn^  il  ne  paroit  pas 
que  Saint  Thomas  &  Bradwardin  ajient  )u 
lâ  Philofophie  d'Ariftote  dans  d^autres  Li- 
vrcs>  que  dans  des  Verrons  Latines  faites 
for  TArabe  ou  fur  l'Hébreu  i  car  les  Juifs 
ont  nus  en  Hébreu  de  RabUacestx^uo 

*  Voici  U  fsfrê  ér  ef^  Ouvrage  qfu  Bitiry,  S^vM 

M  donné  MU  Public  :  ThpmxBradwardim  Archi- 
cpifcopi  olim  Cancuarienfîs  de  cauft  Dci  contra 
Pelagram,ac  de  virtucc  caufâruiu.  Ctf/  .Auteur  quîéf 
Miffi  écrit  quêljues  Ouvrage  s /kr  leeMurhemitiquesi 
Vivoii  ikX^orA  mi  milioêJiêytiêtofxJimtifiifli^ 
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tfoâs  Acabes.  L*£coIe  de  Paris  a  été  long- 
rems  dans  cette  barbarie.  Le  fameux  Jaques 
le  Févre  d'EftapIes  eft  le  prenûer  j  au  moins 
un  des  premiers  »  qui  ait  traduit  fur  le  Grec 
quelques  Livres  d'Ariftote.  Bradwardinqui 
n'étoit  ps  feulement  Philofophe  &  Theor 
logien  >  mais  qui  étoit  auffi  Mathématicien, 
avoit  plus  d'occafîon  que  les  autres  Théo* 
logiens  de  lire  les  Livres  de  ces  Ecrivains 
Arabes  traduits  en  Latin  >  &  qui  ont  fait 
quelque  înipreilîon  fur  fbn  efprit.  Il  cite. 
Âverrocs  ,  Avicenne,  Aleazèl  »  Aebumafar, 
&  quelques  autres  Arabes.  Us  ^ont  )etté 
dans  l^erreur  fur  de  certains  Livres  qu'ail  a 
cru  trop  facilement  être  d'Ariftote  »  &  qui 
aflurémenc  n'en  font  point.  C*eft  fur  ce 
piedr-là  qu'il  rou{ient.>que  ce  Philofophe 
a  connu  les  Prophètes  ^  &  il  le  prouve  par 
un  Livre  intitule  >  It  fecvct  desficretSy  qu^il 
croi^  être  d'^Ariftote  ,  parce  que  les  Arabes 
lavoient  en  leur  langue  fous  le  nom  d'Arif* 
toce  9  d  où  il  avoit  été  traduit  en  Latin. 
:  Si  l'on  écoute  Bradwardin ,  il  étoit  diffi-^ 
cîlc  de  trouver  de  fbn  tcms  aucun  Théolo-^ 
gien  qui  ne  fut  Pekglen.  Prefque  tout  le 
monde  >  dit-il  „  a  embraflS  l'erreur  après 
Pelage  *  ,  Totus^  enim  mundus  pofi  Pdagiufm 
sbiit.  Ne  fcroit-il  point  à  propos  de  réfu» 
ter  ce  Thomifte  outré  x  pour  ne  pas  dine  ce 
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Fauteur  des  opmîahs  Mahometancsf  ï  Le$ 
premiers  Luthériens  qui  l'ont  pris  pour 
leur  Patron ,  ont  faît  imprimer  u  préface 
de  fon  Uvre.  Les  Calvinîftcs  d^Ar^letcrrc 
qui  ont  feît  imprimer  TOuvragc  enncr  ,  hû 
donnent  de  grands  éloges-  Dîtes-moî  ,  Je 
vous  prie  ,  que  deviendra  la  Tradition  de 
l'Eglîk  ,  sll  eft  vrai ,  que  prefque  toutes 
ks  Eglifes  étoient  alors  înfcûées  de  Peb- 
gîanîfîne  ?  U  n'épargnepas  même  en  quel- 
ques endroits  le  Maître  des  Sentences»  qu  il 
met  suffi  dans  le  ncmibre  des  Fauteturs  du 
Pclagîanifme  j  bien  que  d^ailleurs  il  rccon- 
noiSe,  que  ce  grand  Maître  des  Théolo- 
giens de  l'Ecole  ,  a  été  un  des  principaux 
Sedateurs  de  Saint  Auguftin  :  Procul  du^ 
kh  mîrcrnim tnodicum ,  dît-il  *  ,  Jléagifirum 
hoTium  (  Lombardum  )  DoBorem  Ca^holi^ 
0tm  ,  fiflatorem  jittgufim  prdcifnftm  ,  ejsts 
verk  doShînâ  cmtemptà  ai  Felagîa»as*fal* 
tacUs  în^hac  parte  devolntum.  La  Théologie 
Auguftiniçnne  de  TEvêque  d'Yprcs  paroi- 
tra  modérée^  (i  an  là  compare  avec  celle  de 
FArchevêquc  de  Camorberï. 

Comme  Bradvvardin  rapporte  toor  à 
l'autorité  de  Saint  Auguftin  >  laquelle  félon 
lui  eft  confonite  à  celJb  de  Saint  Paul  »  il  fè 
2ttet  peu  en  peine  de  Tautorité  des  autres 
pères.  U  abandonne  facilement  Saint Chr^f^ 
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loftMie>  Saint  Jeiôi»6  >  &  Saine  Jean  de 
Damas  >  qu'il  croit  être  fevorables  aux  Pela^ 
giens»  Il  établit  d^Stranges  pincipes  ,  qui 
lont  connoître  qull  n'étoit  gueres  exercé 
dans  la  leâurc  des  anciens  Doâeurs  de  TE» 
glifè.  il  {butîent>  qu'on  ne  doit  £ure  aucun 
icruptde  de  les  abandonner  >,  parce  qu  ils: 
font  contraires  les  uns  aux  autres>&  même 
quelquefois  à  eux-mêmes  :  ce  qu'il  confir*- 
me  par  l'autorité  de  S^nt  Auguftin»  qui  eni 
pluheurs  endroits  Je  {es  Ouvrages,  a  établi 
^ur  maxime  >  qu'il  ne  dcvoit  donner  fo» 
confentement ,  qu'aux  feules  Ecritures  ca- 
noniques >[olu  Scrijptttrheananicis  fé  debc^ 
re  cônjenfum* 

Cet  Auteur  que  quelques  -  uns  pour- 
voient nommer  lePtécurfcur  des  Protcftans* 


'Ëglife  >  quS. 
fclon  lui  ne  s'accorcfent  point  avec  laDoCbri- 
âe  de  Saint  Auguftiïi  >  il  ajoute  que  qui  que 
ce  foît  >Pere  >  Frère,,  ou  même  un  Ange  dut 
Ciel  y  qui  foutiendroit  le  Pdagîaniime  ,  it 
ne  craindiroit  pobu  delercppcadre  i  Car  je 
fuis  très-certaîn  >dît-ii,  que  toute  TEctJtu* 
fe,  Jesi;s-Q»ist  ,  Saint  Paul  >  Saint  Au-*^ 
guftin^  &  les  autres  Doâreur&de  l'Eglîfc,.& 
tant  de  Q)ncîles,.tant  dkPapes,.&de  SaintSa^ 
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fiurit  Tattr  vel  Fruêer ,  ethnie  Angehu  iè 
Cala,  qui  Pelagîanam  héerefim  dixerif  ifcrif^ 
ferit  >  tenuerit ,  Jhe  docuerit  ,  îffum  in^epî^ 
dus  reprehendam,  certijfimns  enimfum,  mç  in 
mïnimo  hâfito,  vêtus  &novtum  Tefiamentum, 
Chrifium ,  Panlnm,  Augu^inum,  Gregwium  , 
Cdterofepte  DoElores  ,  Ecclefiam  Sanilam  Dei 
in  tôt  SynoUs  &  Conciliij,  tôt  Papas  &Sanc^ 
tos ,  ac  tôt  &  tam  validas  rationes  in  def- 
truBione  hujus  harefis  non  errajfe ,  non  cocos 
futjfe ,  nec  cocos  in  foveam  adduxiffi.  Mais 
tous  ces  anciens  Dodteurs ,  dont  il  rejette 
Tautorité  ,  n^ont  pas  prétendu  s*<^pofer 
aux  divins  Ecrits  de  Tancien  &  du  nouveau 
Teftament  fur  la  Grâce  &  fur  la  Prédefti- 
nation.  Au  contraire  ils  ont  combatu  par 
l'Ecriture  Sainte  les- erreurs  des  Gnoftiques 
&  des  Manichéens  fur  ces  matières.  Il  ed 
bon  que  vous  obfèrviez  ^  que  TArchevêque 
de  Cantorberî  >  auffi-bien  que  les  Janfenîf- 
tes  de  nôtre  tenïs,  ne  commencent  la  Tradi- 
tion de  l*Eglî{e ,  que  par  Saint  AugufHn  ;. 
après  lequel  fuivent  fes  Dîfciples  :  comme  fi 
Saint  Chryfbftome  &  toute  fbn  Ecole ,  ou 
plutôt  toute  l'EgUfè  Orientale  dévoient  être 
comptez  pour  rien ,  lorfqu  il  s^agft  de  Tra- 
dition. Bradwardin  eft  aiVez  hardi ,.  pour  ne 
Eâs  dire  téméraire,  d'abandonner  aux  Pe- 
igîens  les  quatre  premiers  fkcles  de  l^Eglî» 
(k.  le  fouhaitc  y  que  dans  vôtre  aoavdl^  Oup^ 
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Wâge  ,  vous  examiniez  ce  feîr,  qui  eftd  une 
bîen  plus  grande  îm|)ortance,  que  la  Scien- 
ce moyenne  de  Molîna,  fur  laquelle  vous 
Vous  êtes  étendu  fort  au  tcMig.  Ceft  un  Je- 
fuite  particulier  qui  n'a  pas  été  même  avoiié 
de  fa  Société  :  au  lieu  qu  ici  il  s*agit  de  la 
Croyance  de  ^ancienne  Eglîfe  fur  des  matiè- 
res très-importantes.  Je  luis  &c. 

A  Roiicn  169^. 

LETTRE    XXXII. 
Au  même.  , 

Xt$n  de  "^nda  fameux  Zuînglien  n  efi  foînt 
de  race  fulve^  comme  plufieurs  Sçavanf 
Ecrivains  Vont  crû.  CaraRere  de  cet  Ecri^ 
vaîn.De  la  méthode  qH*il  a  fitivie  dans  fa^ 

.  Verfion  de  V ancien  Tefiament.  Jugement 
des  Théologiens  d'Efpagne  fur  cette  Ver^ 
fion ,  qu'ils  citent  foHvent  dans  leurs  Com^ 
mentaires  fur  V Ecriture  Sainte. 

'  Vous  me  demandez  ,  mon  R.  Perc  » 
pourquoi  dans  mon  Hîftoire  critique 
ae  l'ancien  Teftament ,  lorfque  j'ai  parlé  de 
Lcon  de  Juda ,  je  n'ai  point  remarqué , 
^uil  étoît  Juif  de  naîlTance.  Vous  avez  * 


p 
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dites-vous>  fait  cette  découverte  depuis  peu^- 
en  lifant  VJfJiftoire  des  varioil^fs  publiée 
ar  Mr.  TEvêque  de  Meaux  j  qui  dit  ^  par- 
ant de  cet  Auteur  qui  s'eft  rendu  fameux 
dans]ile  Parti  Zuingllen  :  ^  Ce  fémeux  Jmf 
fui  embraffk  le  Parti  des  ZuMgliens.  Dé- 
trompez-vous 9  s'il  VOUS  ptait  >  Léon  Juda 
oudejudana  jamais  été  Juif  ^  nid'origi« 
ne  Juive  ^  comme  un  grand  nombre  de  nos 
meilleurs  Ecrivains  l'on  crû  avant  Mr.  l'E- 
véque  de  Meaux.  Le  Jefuite  Gretzer^qui  de- 
voit  être  mieux  informé  de  ce  fait^  puifqu  U 
vivoit  en  Alemagne ,  &  qu  il  a  écrit  contre 
la  Verfîon  de  Zurich  y  à  été  jR>rtement  rele- 
vé là-deHus  par  un  Seâaire  Zuinglienj 
qui  a  pris  contre  lui  la  défènfb  de  cette 
Yerfion.  Son  Livre  a  été  imprimé  à  Zurich 
en  X  é  1 6.  fous  ce  titre  :  VîndicU  pro  BiblUh 
rum  tranjUtkne  Tîfftrîna  ,  adverfus  Jacobi 
Gretzjsrî  Mmachi  è  Sodalitio  fefuîtlco  In* 
golfiadiani  admonîtionem.  L'Auteur  qui  eft 
Croyable  fur  ce  fait  qui  eft  de  fbn  rëfibrt , 
dflure  ^  que  Léon  de  Juda  n  eft  point  Juif 

^  Hifi.disV4^at.lik€.m.j$.  h  Ilttus  (  Leonis 
Juda;  )  Pacer  fuie  Joanncs  Judae  Plebanus  Gcmcren* 
«s,  qui  coàcubinamcommuni  Sacerdocum  cçofae* 
tudine  fibi  adfcivcrac  Elifabechani  Hochicngeria 
îalodorcofein  c  familia  fcûacoria  ortan  ^  es  oàa 
{cnuir  Leoaem  Jadae  aa.x48&. 
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d*origînc  >  maïs  que  fon  Père  appelle  Jean 
de  Juda  étoic  Curé  de  Germeren  ^  lequel , 
àk-il ,  félon  une  coutume  a(Ièz  ordinaire 
aux  Prêtres  en  ces  tems-là ,  avoir  pris  une 
concubine  nommée   Elifabeth  Hochien- 

Êerin  d'une  bonne  famille  de  Soleure  »  de 
tquelle  il  eut  Léon  de  Juda  en  1482* 
Voîlà ,  comme  vous  voyez ,  une  Généa- 
logie bien  circonftantiée.  Cet  Ecrivain  n*a 
pomt  de  honte  de  publier  qu'un  des  Pa^ 
triarches  de  fz  Seâe  eft  fils  de  Prêtre ,  né 
d'un  mariage  illégitime  >  ou  plutôt  d'une 
concubine  ,  quoiqu'il  arrivât  quelquefois 

3ue  ces  Prêtres  n  avoient  point  de  honte 
ans  ces  tems  de  defbrdre»  de  fe  marier  du^ 
bliquement  &  dans  tes  formes  ordinaires 
avec  des  concubines.  Je  me  fouviens  d'à- 
Toir  lô  un  contraû  de  cette  forte  pa(fê  en 
Lorraine.  Ce  même  abus  a  auifi  été  autres 
ibis  en  France  >  en  Alemagne  >  en  Angle-^ 
terre^&  ailleurs.  On  peut  donc  dire  de  Léon 
de  Juda  ce  qu^on  a  dit  d'Erafîne  qui  étoic 
aum  Fils  d'un  Curé  y  que  bien  qu'il  ne  fur 

S  oint  fils  de  Roi  >  il  etoît  néanmoins  fils. 
'on  Homme  qui  pcMoit  la  Couronné: 
£rafm$tm  >  dit  Théophile  Raynaud ,  fi  jjo^ 
€dn  de  joctUarî  homine  in  f celer  $  Hcét  y  mn 
fuip  Blium  Regîs  >  lîcet  is  qui  eum  gémit 
fiierh  foronanu,  ut  de  dîa  eptodam  dix  h 
Pttvu^  Cette  {4^^^^»  comme  vous  b 
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voyez  »  â  été  imitée  de  Pierre  de  Blois  >  qui 
dit  la  même  chofe  dans  une  de  fes  Epîtres 
en  une  (èmblable  occafîon.  J'aurois  ibuhai* 
té  que  ce  Jefuite  par  une  médiiance  très« 
noire  >  n'eût  point  dit  la  même  choie  da 
Doâieur  de  Launoi  dans  un  Libelle  qu'il  a 
publié  contre  lui  au  fujet  de  la  Sainte  Bau- 
me de  Provence.  André' Rivet  fameux  Mi- 
niftre  du  parti  Calvinifte  en  France  y  Se  qui 
fat  depuis  Profeflèur  en  Théologie  dans 
rUniverfité  de  Leide ,  reprend  ^uffî  Bon- 
frerius  fçavant  Jefuite  pour  avoir  avancé 
que  Léon  de  Juda  s'étoît  fait  de.  Juif  2hiin- 
glien.  Il  eft>dit-il>  né  de  Parens  Catholiques 
Romains  -y  il  avoir  pris  les  Ordres  fàcrez  » 
&  il  avoir  même  été  Prieur  d'un  Couvent 
de  Moines  *y  &  enfin  il  (ut  appelle  à  Zurich 
par  le  Magiftrat  ^où  il  fut  fait^Pafîeur  (après 
avoir  renoncé  à  TEglife  Romaine.  *  J^i 
(  Léo  Judas  )  exforentibusPontificiis  natur, 
iffe  facrh  initiatus  >  &  Jklonachh  in  erema 
frdfiiltês  y  tandem  Tlgurum  à  Magifiram 
vocatus  >  ibidem  fitperftitionibHs  ejuratis 
fafiorfaBusfmt. 

Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  ce  fait , 
parce  que  vous  avez  fouhaité  d'en  être  in- 
formé ,  &  que  vous  avez  crû  que  Mr.  TE- 
vêquc  de  Meaux  dans  un  Livre  de  Côntro- 
vcrfe,  tel  qu*efl  fon  Hifloire  des  yari^ftiotts, 
*  Anir.  Rivet.  Ifyg.éUfiu.  Smft.    .  ^    ,  . 


C  H  O  I  S  I  E  S.         i8| 

tïé  pôuvoît  pas  s'être  trompé  fur  un  fait  de 
cette  nature.  Rîbera  dans  fon  dodtc  Com- 
mentaire fur  les  petits  Prophètes ,  a  fait  la 
même  faute  en  une  infinité  d'endroits  j  oui 
il  cite  ce  Tradu<Sleur  2kiînglien  fous  le  nom 
de  Léon  Hébreu.  Ceft  ce  que  vous  pouvez 
voir  dès  le  commencement  de  fon  Com- 
mentaire fur  Ofée  où  il  dit  :  heû  Hebraus  .* 
Js  enîm  interpres  efi  T^rophetarum  qui  cum 
fchalii  Vatabli  circumferuntur  ^r.  U  dit  en- 
core un  peu  plus  bas  alléguant  le  même 
Léon  de  Juda  :  l^o  Hebra$is  qui  confianter 
fequitar  Hebrdos.  On  ne  voit  autre  chofè 
ilans  la  plupart  des  Commentateurs  £fpa« 
gnols  que  le  nom  de  ce  Zuinglien  ,  parce 
que  fa  tradu^on>  à  laquelle  font  jointes  les 
notes  Hterales  attribuées  à  Varable>  étoienç 
fort  eftimées  dans  toute  l'Efp^e  >  où  ellç 
avoîtété  imprimée  en  y  faifant  quelques 
correâîons.  En  quoi  ils  parurent  plus  ten<- 
fez  que  vos  Doâeurs  de  Paris  >  qui  firent  le 
procès  à  Robert  Eflienne  pour  avoir  dot^ 
né  au  Public  cet  Ouvrage.  Quelques  Thécv 
logiens  Efpagnols  >  Se  entre  autres  Didacus 
Stunica  dans  fon  Commentaire  fiir  Job^ 
la  cite  auffi  fous  le  ndm  à'Efilenne.  il  eft 
bon  ,  que  je  vous  avertide  qu  Erafme  ap- 
pelle quelquefois  Léon  de  Juda  ,  Léo  ftf* 
amu  :  ce  qui  ne  fîgnifie  p^  JLeon  fuif^ 
comme  dabord  de  tetme  à^^ju^^  feti^^l^ 
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rînfiniier ,  maïs  fimpkmcnt  Ltûn  de  fttdd, 
c'eft  à  dire  d'une  famille  qui  portoic  le  nom 
de  fuda  ,  comme  l'on  me  nomme  Sîmmius 
qui  eft  auifi  un  nom  de  famille.  Perfônne 
n'a  mieux  tronnu  qu'Erafme  Léon  de  Jada 
avec  qui  il  a  été  lié  d'amitié  pendant  un 
crcs4ong-tems  :  mais  ils  devinrent  enno»» 
mis  >  &  ils  écrivirent  même  l'un  contre 
i'autre  avec  chaleur ,  lotfque  Léon  de  ]ada 
fe  fut  jette  dans  le  Parti  des  Zcdngliens. 

Gomme  vous  eftimez  cet  Ouvrage  que 
Robert  Eftienne  fit  imprimer  fous  le  nom 
de  Vatable  >  fans  parler  de  Léon  de  Juda 
dont  le  nom  étoit  odieux  >  je  fuis  (ur  que 
tout  ce  petit  détail  ne  vous  déplaira  pas.  Je 
:  n'en  ai  £c  que  fort  peu  de  ch^fe  da^mon 
Hiftmre  critique ,  parce  que  je  ne  donnois 
«lors  qn'un  fimple  abrège ,  me  réfervant  de 
fn*étendre  plus  au  long  fur  tout  ce  qui  re- 

Sarde  rEcricure  Sainte  &  les  Interprètes 
ans  un  grand  Ouvrage  «  que  j'aurois  pu- 
i>lié  fous  le  titre  àc),BÙfUetkefiie  Sacrée,  Ec' 
tUfiafiupte  ,  &  Rabbinîqtu  >  &  dont  feu 
*'Mon(ieur  de  Harlai  >lrclievêque  de  Paris 
tievoit  être  le  Proceâeur  >  comme  vous  Ta* 
stz  fçû  >  parc^  quil  avoir  jette  les  ycat 
-fur  vous  »  pour  m'iêtre  on  ^  Approba- 
teurs. 

*    Pour  revenir  à  la  Bible  Zuinglicnne  ,  on 
^  mis  au  devant  une  pr^œ  quiine  patoic 
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l)Î€n  {eiifëe.  Elle  ne  contient  rien  d'outré  & 
qui  fente  le  Parti.  En  effet  l'Ecole  de  Zu- 
rich qui  a  eu  de  fcavans  Hommes  >  a  été 
plus  modérée  que  celle  de  \^îrtemberg, 
4ont  Luther  a  été  le  Père.  On  avertit  dans 
cette  prefece  * ,  que  le  Traduâieur  ne  s*eft 
point  attaché  fuperftitieuièment  aux  mots  ; 
mais  qu  il  a  rendu  le  (ens  fidellement  i  de- 
plus  ,  qu'il  ne  s'eft  point  donné  la  liberté 
qu*îl  pouvoit  prendre  en  qualité  d'Inter- 
prète ,  parce  qu'il  étoît  pcrmadé ,  qu'il  fal- 
-loît  être  plus  religieux  dans  une  Verfion 
de  l'Ecriture  Sainte ,  que  dans  celles  des  Li- 
vres profanes  ;  que  cependant  il  avoît  évité 
la  barbarie  ;  &  qu'il  avoir  tâché  par  tout  de 

^  Pmi  m  Vêrtiniù  nm  fuit  fi^iffiMêfus.  Sm» 
fum$n$m  rêdéUdii  fuàm  fid^ijlif^^  •  virbis  nm  ni» 
tnlumagixHS  inhâfit,  Rjirfiés  nmtibmfiés  êfi  UhertéUê 
Jntêrffêtîs  y  majorêm  nllgîùnem  in  Sscris  éulhthen" 
dam  ratus,  quÀm  infrofams,  Vnde  à  verdis  ^uo* 
tièsipfs  us  fgpêhâi  qnam  minimkm  râtfjpf.  Intff 
en  verh  ifrniiûnis  incommodé  i^fâUhrmffrfi^i^  cmh 
J>lnnnvU  »  hiatus  êxplêvit ,  fcabrithm  êxfêiMt  p 
IrevUafemquê  metUocri  illufiravie  copia,  CuravU 
nisquê ,  utoratiofivê  Verfio  effit  fimpUx  &  fuàn^ 
tùm  pfltuU  ZnHna  ,  êxc^tîs  vbMs  ali^mf  é*  îdh'* 
matis  fua  rptff^iora  &  nêtiorafiént ,  mtfefê  (jf  éA 
Jifo/hîis  ufisfpata,  quàm  ut  mutm  cwutmat  »  aêi 
mcêjfêfit:  cujusisnerisftmt  fidcs  fm  fiducia  >  ûdttts 
feo  fideaci-^  vcrtci }  bcndiûas  fro.  laudandus, 
frodtcaodus  »  oui  laadatus  i  bchcaiecfejprt  Somk* 
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fe  ferVîr  d'cxprcflSons  reçues  &  claires  i  B 
ce  n  eft  en  de  certains  termesi  qui  font  com^ 
me  confacrez.  Vous  m  avcxiercz  <ju  une 
Verfion  de  TEtriture ,  qui  répondroît  exac- 
tement à  ce  plan  .doit,  être  da  gouc  de  tout 
:iç  Monde. 

Comme  Robert  Eftienne  n'a  pas  mis  <::e&- 
te  préface  dans  fon  Edition,  ffc  irrif are f  cra^ 
hrones  ,  je  vas  vous  en  marquer  quelques 
endroits ,  parce  que  l'Edition  de  ZuricH  eft 
.deveniie  rare.  Cela  vous  fera  mieu^  con^ 
noitre^ie  cai:aâere  &  la  méthode  du  Tr^ 
dufteur  de  Zurich.  On  y  obfèrve  *  qaîl  a 
traduit  exaâement  Gir  THebreu  ;  que  bien 
qu'il  n'ait  pas  crû  qu'on  dût  établir  des  va- 
rietez  de  leçon  fiir  les^  anciennes  Grecques 
•&Ladnesde  l'Ecriture  ,  il  n'a  pas  laiflede 
les  confultèr  ibuvent  ;  qull  n'a  pas  hôn^ 
plus  négligé  ce  que  les  Interprètes  ortho^ 
doxes  de  TEglifè  ont  remarqué  en  plufieurs 
•endroits  tant  fur  les  véritables  leçons  >  que 
for  le  véritable  fens. 

Quelques-uns  diront  (ans  doute ,  que 

-  Lcon 

^  /»  tramfinndo  u/ks  9 fi  tio  Hkhéicû  éXtmpU" 

^^  ^fi>  &  ^¥4i9qtêf»n  »f^t$e  ex  Grétfi^ ,  ntquê  ix 

'û^Hs  LMfi»àrum  edhiomkus  leSthmA  Vi^itstfm 

Jmtavh  effê  p0(eniéim  »  eomfi^Hkfamm  îUmsnm  m^ 

■fir^HfP^  i  ffiqH^,  n^^ltxh  qm  4egemhM  kâiç^i 

&  germéMo  fenfiif^0  »fkë4ênm^,  4Mùdçtfi:f^sdi> 
JU  Merpretis.  iM. 
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Lion  àc  Juda  cbit  être  abic^umcnt'rejecc^^ 
comme  un  Interprète  qui  a  pulfé  dans  unie 
ibnrce  empoifbnnée ,  qu'il  a  été  le  Difciple 
de  fellicaii  & -de  quelques  autres  Seâaires 
Zuinglittis  Ennemis  de  notre  Sainte  Reli^ 
gion.  Sih:  ce  pied4à  Orîgene ,  Saint  Jérô- 
me, &  plufieurs  autres  anciens  Doâeurs  de 
TEgUiê  >  auroient  eu  grand  tort  d'aflbciec 
aux  anciennes  Verfions  rèçâës  &  approuir 
vées  par  les  Fidélles  *  les  Traductions  d' A» 
quila  >  de  Symmaque ,  &  de  Theodotion» 
Ennemis  dédareE  de  la  Rcligbn  Chrétien^ 
jie.  Ce  n^eft  point  par  rapport  aux  pcrfbn^ 
nés  qu'on  doit  juger  de  la  ndeiité  &  de  rûy 
rilîté  d'une  Veriion  de  TEcriture.  Je  me 
fouviens  d'avoir  lu  dans  Driedo  fçavanjt 
Théologien  de  Louvain  >  qu'un  Juif  fça*» 
vant  dans  la  lai^e  Hebraïqueeft  ^us  car 
pable  de  (aire  une  bonne  VerGon  de  Tan^ 
çien  Teftament>  qu'aucun  Interprété  Chré-^ 
rien.  Âuifi  les  Théologiens  d'Efpagne  plu$ 
.  {âges  &  f^us  judicieux  que  ceux  de  Paris  > 
neârent-ils  aucune  Icrupule  de  réimprime^ 
chez  eux  ,'nonobftant  la  rieueur  de  l^Inqui^ 
fîrîon  »  la  Verfîon  de  Zurîdi  avec  les  Notc^ 
attribuées  à  Vatable  ^  quoi  qu'il  y  en  aie 
quelques-unes  oui  {ont  de  Calvin.  Il  n'y  a 
qoede  {aux  déucats  ,  & ^des  gens  animffB 
d'un  fiiux  zde ,  qui'  puîiïent  dire  qii^jtne 
celle  Bible  ne , doit. point  çSEémiTe  entre  léj 
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mains  des  Gadipliqiies ,  parce  que  ce  Cctoit 
'4dtter  Jesus-Christ  avec  fieliaL 

Je  vous  avotie ,  que  la  Vcrfion  de  Léon 
<le  Juda  eft  l'Ouvrage  de  toute  i- Ecole  de 
Zurich»  comme  on  lejrecomioir dans  cette 
prcfiiCC.L*bny  dit  pour  rendre  pltis  rccom- 
tnendable  cenc  Verfion  *  ,  que  T Auteur  a 
été  beaucoup  aidé  par  des  Peribnnes  très* 
£^avantes  dans  les  langues  &  dans  Tétude 
des  Livres  facrez  >  Se  qui  avoient  fait  des 
Leçons  depuis  plus  de  dix-huit  ans  dans  TE* 
glife  de  Zurich  fur  l'ancien  Teftamênt.  On 
«joute  >' qu'il  avoit  appris  d'eux  tout  ce 
qu  ils  avoient  obfèrve  fur  la  propriété  des 

^  jtdjutMS  eft  atêtem  flurlmkm  opéra  <^  dili^em- 
tta  cîmrîjpmorum  Viromm ,  4»/  lînguamm  et  T*ritm 
ferhlffihi^  nhantiiis  jam  1 8  ($•  MmfiiHS^VêtHs  Têfis- 
-me^mm'  àrxMritmtê  HiAràhm  ^  ï  rniigu0rtim  €0110* 
timté  y'i  do&iffimmtm  hâtft  Jnférfrêfitm  traditiom" 
lmSfin^Ec£Ufié$.Tig$mrmfidd}0miexfofiê€r$ê9U.  Hô* 
fumîfiê  Audîtùr  djpduus  é^dUigentiffimus ,  ex  tre 
"ip forum  êxteph  qtueunqM  ex  profrietate  et  Ingemo 
JSehrtUcA  lingmé ,  eX  H^brémun  KMimsfiu  Inief* 
'fnfUmt  >  é^  MeffiiJii^feoNtm  V$r9rH^  vetertêm  et 
He9tei4tifhi^  enémstiengy^  ctdUtioneMxempUrîitm 
jfjr.dtversd  le^ipne,  incudibili  epudîiione  et  Indt/f- 
trîÂ protulerunt  $  ftudtmil^'dcm*  rtcdligens ,  et 
tumi/^s  AtiBerîbHs  ^  Uhtifjme  mmPhenikU  ernife^ 
^ens^  éUviHJi'èèfkddàbfkfr0vêêmHd(ficfrdndhlm' 
^1  H^tpjil'ffamfiimreimie^perlfrâfàrMvit.  His 
Jnqtism  omnibus  ndjutus  ^'his  denique  cA^fifUis  em* 
nibus^  Ltitmamfuam  T^WfjléitiOfHmJmcère'sd  vert' 
"tMimHebnUçumffriiMvit'êktjmce^  yTbtd. 
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jnots  Hébreux  tiré  des -Habbins  ,  Sc  fm  l^s 
C3^plicaxioi|s  xanf  des  anciens  «  que,  de^s  nou- 
veaux Interpreces  de  l'f  çritare ,  &  fur  }a  df- 
.verfîté  des  ËxqiipUires^  Si  Ton  en  yeijc 
croire  ces  Doéfcçiir^  Zuingjîens  ,  la, Verdofi 
de  Léon  de  Juda  eftun  ;eifecde  la  Prov^- 
«dence  Divine.  Il  y  a  de  T^x^geration  dai^ s 
ce  difcpurs  {  car  quoiqjue  la  Veriîon  Lacin,e 
•de  Zurich  foie  louable ,  elle  n  eft  pas  néat^- 
moins  fans  défauts  :  mais  ces  Doâeurs  efi 
faifant  l'éloge  de  letur  Confrère  ,  ont  voulfi 
faire  en  même  rems  leur,  propre  éloge. 

Vous  fçaTez  ce  qui  a, été  dit  en  fait  de 
Verfionsdc  PEcrîture,  cyie  fi  même  un  Ai^- 
ge  entreprenoît  d'en  faire  une ,  l'on  y  trou- 
.  veroit  ehcoTe  quelque  chofe  à  redire  :  Tant 
■  il  eft  dîflScile  de  réiiffir  fiir  cette  matière  , 
tjui  eft  un  abîme  de  dilSScultez.  ~  Les  Zuin« 
gliens  ayant  reconnu ,  que  les  Verfions  Lu- 
thériennes avoient  m\  grand  cours  ,  parce 
qu'elles  étoient  claires  &  intelligibles ,  tâ- 
chèrent d'en  donner  une  qui  ne  fôt  point 
obfcure.   Mais  parce  quelles  habiles  Geni 
regardèrent  la  Veffion*  de  Luther ,  même 
dans  fbn  parti,  comme  une  paraphrafè ,  Sc 
non  comme  une  véritable  Traduàîon,  ceux 
de  Zurich  réfblurent  de  garder  le  milieu  en- 
cre les  Verfions  trop  lîterales  >  &  celles  qui 
font  trop  libres  :  la  difficulté  étoit  de  fca* 

N   îj 
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voir  prendre  ce  miliat.  Je  vous  dirai  en  ge^ 
neral ,  que  le  Traducteur  de  Zurich  s'cft 
trop  émancipé  en  quelques  endroits  >  Se 

2u'en  d'autres  il  n'a  point  entendu  la  iîgni- 
cation  propre  des  mots  Hébreux.  De  plus 
étant  accablé  da  poids  d'un  travail  iî  péni- 
ble ,  il  mourut  avant  que  d'avoir  mis  la 
dernière  main  à  (on  Ouvrage  ,  qui  demeu* 
ra  imparfait.  Je  ne  ferai  pas  encore  long- 
'tcms  dans  la  Province.  Tâchez  de  vous 
bien  porter ,  fur  tout  mettez-vos  pajricrs  en 
(urete.  Si  je  puis  vous  rendre  quelque  fer- 
vice  en  cela ,  foyez  perfîiadé ,  que  je  ferai 
4e  mon  mieux. 

A^.  Cterpin  dans  la  (btêc 
dcLyons  x^^^« 
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LETTRE     XXXIIt 

A  Monfieur  *  D.  H.  de  T Acadcmîc^ 
Royale  des  Sciences. 

M^thurin  Vejftre  Moine  de  V  Abbaye  de  Saint 
Germain  des  frez.  afofiafie ,  &fe  retire  à 
Berlin.  Bronilleries  entre  tes  Scan; ans  de 
cette  jibbaye. 


Mo 
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^  Je  vous  dîraî  volontiers  ce  que  j*aî  appris 
de  la  fiiîtc  de  Mathurin  Veuicr  cî-dcvant 
Religieux  de  Saint  Germain  des  prezrCom- 
me  vous  avez  des  liaifbns  d'amîtîé  avec  les 
principaux  Moines  de  cette  Abbaye  >  vous 
pourrez  vous  informer  d'eux,  fi  l'on  m*a 
die  la  vérité.  Ce  Religieux  qui  paflbit  pour 
un  des  plus  habiles  de  ceux  de  la  Maiion^SC 
à:  qui  je  nsi  jamais  parlé,  rendoit  des  vifites 
a(Ies&  nreqnentes  à  un  Sçavant  de  mes  Amis; 
&c'efl:  de  ce  Sçavant  de  qui  j'ai  appris  les* 

,  ^  Çetti  Z»ettre  sefi  tfWfuée  fmrml  Ui  fnflert  iê 
Mr.^ara  tians  le  CoHegê  Mazarin^ee  quelques  su» 
tfes  écrites  à  MrÀH  Hamel  de  i*  Académie  des  Seien» 
tes  iquol  quelle  ni  foUfignée  de  qui  que  ce  filt^  Uy  0 
des  Indices  qui  fent  jurer  quelle  ffi  de  Mr.  Simon^  . 

N  iij 
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partîcularitcz  que  je  vas  vous  dire.  Comme 

il  retoiimoît  à  fon  Couvent  on  \4nt  Tavei;- 

tîr.de  n'y  pas  retourner  j  parce  que  fesSa^ 

perîeiirs  avoîent  prîs^larefoludonde  lemec-^ 

tre  in  face  pour  le  reftc  de  fcs  jours..  Tout 

ce  qu*îj  pat  faire  fut  de  fe  fauvcr  pronapte*- 

ment  chez  un  Voyageur  Lutherîeii  >,  à  quî 

il  pétoit  Touvem  des  Manufadts  de  fa  Bi^ 

bliotheque.  Ce  Luthérien  qui  eft  un  tfon»- 

me  de  Lettres  &  de  probité ,  fit  tout  ce  qu'il' 

pût  pour  le  détourner  du  deflfèin  quil  avpit 

formé  d'apoftafier  >  plutôt  que  de  fe  voir 

enfermé  dans  une  prifbn  pour  tout  le  refte- 

de  (à  vie  :  tnâis  le  Moine  Vefliér  qui  fça-^ 

voit  d<  quoi  il  étoît  accufé  par  Tes  Sppew 

rieurs  >  qui  le  cioyoîem  coupable  des  faits. 

dont  on  le  chargeait»  ne  p^  fe  rcibudre  dé- 

retoumer  à  fcm  Couvent>  dtos  la  perfùafioft 

ou  il  étoit  ^lulls  lui  feroient  £sii?e  un  voya«^ 

ge  de  Jerufalemw  Peut-être  rA  icavez^vous. 

pas  ce  qu  on:  appeUe  chez  les  Religieux  «  au: 

moins  en  Itaue»  um  vty/tgc^  de  fm/falem  z: 

quand  ils  ont  condamné  quelqu'un  de  leurs. 

Confrères  à  une  prifba  perpétuelle  >  Se 

qu^on  vient  le  den>ander  »  on  répond  qu'ii 

cft  allé  faire  un  voyage  de  JerufàlenK 

\  hts  Sfuperieurs  de  St.  Germain  des  prêz. 

âyoîent  trouvé  parmi  les  papiers  <£e  Mathu*^ 

«|n  VefEer,  un  Ouvrage  contre  ta  Tisanfiibf^ 

tandacion  écrit  de  fa  propre  mAÎct.  lla'ci% 
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&Uuc  pas  davantage  pour  croire  qu^il  en 
étoît  r Auteur.  lis  avoîent  devant  les  yeur 
Pexemple  de  pluneurs  de  leurs  Religieux 
qui  avoien^  apoftafié  ,  &  s^étoîent  retirez^ 
chez  les  Caivîniftes.  Cependant  on  a  fçû< 
depuis  fa  ^ite ,  qu  il  n'étoit  poinLrAuteur 
de  cet  Ecrit.  Comme  il  (çait  la  bngue  An-! 
gloife^  il  Tavdt  traduit  de  l'Anglois  de  Mrj 
Stilingflith  à  la  priered^undefesConfrexes» 
qui  exerçoit  les  fbnébions  d^Abbé  tÊgulîer 
dans  Saint  Vincent  du  Mans«  Je  vous  rap- 
porte toutes  ces  particularicez  >  afin  que 
vous  ayez  lieu  de  vous  en  informer  plus 
cxaârement. 

Si  cela  éft  >  le  PrieuTv  de  Saint  Germain  * 
êc  les  autres  Supérieurs  (ont  fort  blâmables 
d'avoir  agi  avec  tant  de  précipitation.  Ceux 
qui  font  inftrults  du  fait  ^  même  parmi  ces 
Moines  >  avouent  qu'on  a  traité  avec  trop 
de  rigueur  un  Homme  qui  avoic  plotôt  pe-* 
ehé  par  imprudence  >  que  par  malice.  L'on 
a({ure  même  qu  à  la  fortie  de  Paris  il  avoic 
pris  la  route  de  Balle  «  pour  s'en  alkr  de-là 

C^ngregatim  >  é*  po^  ^^  ^^A  ^  SMUtMtmh  y  étoiM 
éflors  J'rUur  de  Saint  Germain  des  freu  II  »  tow- 
jours  été  dams  eettikpenfk^  que  lès  LettrexJUpit  Mé^" 
fin  n^f portaient  que  du  defirdre ,  (^  s' il  eh  avuk^été 
€rn ,  en  les  nuroit  ebltget»  aux  exercices  de  U  C9n^ 
nmaaiiti  comme  tom  Us  Mitres  Religieux. 

N   ni) 
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droit  à  Rome  >  afin  de  s'y  ùixcCécvAanÇetz 
mais  la  peur  qu'on  lui  fit  de  cette  Cour» 
&  du  grand  crédit  que  ceBx  de  Ùl  Con-* 

Î^regation  y  ont>  le  porta  k  fe  retirer  à  Ber- 
in  >  OD  il  eft  préfentement  y  £ûfàn^  profef^ 
fion  du  Calvinifme  ,.qui  eft  la  Reirgion  da 
l^Eleébeur  de  Brandehonrgj  quoîque^a  plus-^ 
part  de  Ces  fu)et$.  foient  Lutherieûs>càmme 
vous  fçavez.  Il  eft  vrai  que  les  Benediâins 
de  la  Congregacionde  Saint  Maur  ibnc  très* 
puiflans  à  Rome>.par  le  moyen  d^un  Procu- 
reur gênerai  qu'ils  y  entretiennent  poui^ 
kurs  affaires  >  &  qui  y  (air  une  aflèz.  oelle 
dépenfe.  Dom  Eftiennot  qui  occupe  cette, 
èlacè  y  y  tient  table  ouverte  >  dit^çn  /tous 
tes  Yendiredis  >  où  £é  trouvent  quelques 
£if^i20rJ7r4/ii/f^>,  qui  n&  manquent  pas  de  le 
&rvu:  pour  les  aibirés  d^  fa  Congrégation.. 
Du  refte  l'on  n  à  pas  e&  raîjfbn  de  repre&n-i^ 
ter  à  ce  Moine  apoftat  k  Cour  de  Rome, 
comme  terrible  :  car  quand  mém^  il  auroit 
apoftaiSé,  i(  auroit  été  reçu  avec  borné  6c 
charité  de  cette  Cour  ^  qui  ne  punit  rigou- 
reufèment^  que  les  relaps. 
>  Vous  (çavez  apparemment  les  grandes 
broinUeries  qui  font  dans  l*AU>ayede  Saint 
Germain  entre  les  gens  de  Lettres  ;.  &  ces 
brouillexies  ont  même  éclaté  iufqiii'aja  dc« 
hors.  Dom  Mabillon  qui  eft  ae  vos  anu^ 
pourra  vous  en  inftruire  plus  à  fond  £  car  il 
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y  arbonne  parc.  On  prétend  qu'il  a  ^ic  tout^ 
ce  qu'il  a  pu  pour  fe  réciter  encieremenc  de 
fon  Corps,  ann  de  vivre  en  paix.  S^il  avoit 
obcenu^dic-on^un  Abbaye  en  regle^  qu'une 
Perfbnnc  crès-puilTance  a  demandée  pour 
lui  >  la  Congrégation  de  Saint  Maur  auroit 
perdu  un  de  fes  meilleurs  Sujets.  Mais  fa 
Ma|efté  a  jugé  plus  à  propos  de  donner  cet-^ 
te  Abbaye  a  un  Cordelier  qui  lui  eft  mile 
dans  fa  Mufique.  £n  effet  ce  n'eft  pas  une 
raifbn'  fuffifance  à  un  Moine  de  k  cirer  de 
fon  Monaftere,  parce  qu  il  y  a  de  la  divifion 
entre  les  Religieux  :  autrement  il  ne  reftè-^ 
-Toit  pas  un  Moine  dans  les  Monafteres^Vous 
^avez  ce  que  dit  Ariofte  ,  lorfqu  on  vou- 
lut mettre  de  la  divifion  dans  le  Camp  en-^ 
nemi  :  on  alla  chercher  la  Difcorde  dans  un 
Couvent,  où  elle  fe  trouva  jufques  dans  la 
Sacriftie. 

Pour  revenir  au  Moine  Veflîer  ,  quel- 

2ues-uns  difent  qu  il  étoit  fort  brouillé  avec 
m  Confrère  le  P.  Mabilion  ,  que  celiû-ci 
Tavoit  deflèrvi  auprès  de  fcs  Supérieurs  :; 
ce  que  )  ai  de  la  peine  à  croire.  Mais  je  vous* 
dirai  une  chofe  que  i'ai  ap{»ri{è  d'un  boil^ 
endroit  :  Ce  Moine  declanioit  par  tout  con^ 
tre  le  P.  Mabillon  &  contre  certaisses  pratU 
ques  de  (a  Congrégation.  Conune  il  a  de 
Vérudîtion,  &  qtt*U  eft  beaucoup  vcrlc  âans- 
lalcûiire  des  livres  MiH  il  s'échappe  qucl-r 

*  N     V 
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quefoîs  là-4efl[us.   On  lui  a  entem&t 
lattis  (funb  fois  chez  ce  Sçavant  qui  étoit: 
ton  ami  A  que  de  douze  cens  chartres  qui 
lui  avoienc  pafTé  par  les  mains ,.  k>f fqu'il 
étûic  dans  l'Abbaye  de  Landevenéc  prés  de 
Bréft  >  il  en  aVoit  trouvé  au  moins  ibiiît  cens: 
die  &ufi#s.  U  ne  càchoit  rien  des  petits  ufà* 
ges  de  ceux  de  fa  Congrégation  >  ïnême  er^ 
^réféncé  de  ce  Luthérien  dont  jp  vous  ai 
^lé.  Pour  donner  même  quelque  coulent 
à  CCS  petits  ufagess  il  lui  échappa  de  dire  t 
Je  m'étonne  que  Mr.  Siâx>n  qui  nous  &ic 
ia^ns  cefli  des  reproches^r  ce  fiijet  ^  loiic 
fouvcnt  dani  fes  Ouvrages  les  Grecs ,.  qui 
ont  été  bi^aucoup  plus  fàuifaires  que  les  No^ 
tsei.  Belle  confolation  pour  les  Moines  Be- 
3Éediâins  >  qu'il  fè  ibit  trouvé  dians  TOrient 
«fe  plus  grands  faufl&ires  qu'eux  l  C'étoic 
apparemment  la  méântelligence  où  il  étoit 
alors  avec  ics  Supérieurs  &  quelques  au- 
tres de  fes  Confrères  >  qui  It  fëifbit  parler 
de  la  font.  Vous  connoitrcz  par-là  quel  cft 
l'efprît  &  le  caradèere  de  Mathutîn  Yeffier 
d-devam  Moine  de  St.  Germain  des  prez  > 
de  prefenteÉnent  marîéàBerUh  yoti  Tondit 
qu'il  mené  une  vie  miferaMe.  Le  meilleur 
parti  qu'il  pourtoît  pendre  daiîs  l'état  où  il 
#ft  ,.  ce  fcrolt  dé  profiter  de  l'exemple  du 
pauvre  Diable  Belpruegor  *,  qui  aima  mieur 

dm 
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tctoatnee  en  Enfer  avec  les  Diables  fè$ 
Confrères ,  que  de  demedra  iûr  la  Terre 
Avec  une  femme. 

APatis  1^97. 

du  KoniMn  ttftttuU  Belp&egor.  LêComparÀifm  ie» 
Comfagnms  âe  Belfhegtr  avec  ceux  du  Atoitui^^ 
Veffter  êfi  un  fmforti  » 

LETTRE    XXXIV. 

A  Mon/îcur  TAbbé  G.  de  la  Maîfoû 
8c  Société  de  Sorboiine. 

Mr.  l*Eveque  de  Mcaux  avant  que  de 
mettre  fous  la  prejfe  fin  Expofîtîon  de  la 
doftrînc  de  l'Eglîfc  GichoUque  ,  ravoir 
communiquée  en  manufcrtt  à  ptu/ieurs  pef-^ 
fonnes  :  il  en  avoît  même  fait  imprimer 
quelques  exemplaires  qu'il  jugea  à  propos 
de  retirer. 


JMLoNSIEUR, 


Il  eft  vrai  que  fsl  lû«  autrefois  en  manu& 
cric  la  première  édicion  du  petic  Livre  de 
Mr.  l'Evêque  de  Meaux  ,  qui  a  pour  titre^ 
Expofitîon  de  la  dalîrîne  de  l'Egtife  cfatho^ 
liquc  c  inais  comme  c'écoic  un  Ouvrage 
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qm  devok  être  imprime  dans  peu  de  jotir^j» 
je  n'en  cirai  aucuns  extraits  ^  outre  que  la 
copie  maniifcrite  que  j'kvois.étoifi  à.Mada^ 
me  de  Schomberg ,.  à  qui  le  fçavant  Prélat 
VzvoU  eiivôydc  pour  fçavoir  ce  qa  die  pcn* 
/bit  là-deflTus.  MrJ  de  Fremont  d'Ablan- 
court  qui  me  l^voit'  mifc- entre  les  mains^ 
vint  me  l^a  redemander  ^  pour  la  rendre  à 
à  cette  Dame  ,  parce  que.  l'Auteur  retiroit 
tôus-les  exemplaires  manufcrits  qu-îl  aiioit 
diftribuezà.pluneurs de  les  arhisi  On m^a(^ 
^dedans  pe  ti^mirlài  que  Mr.^ Arn^uld 
qui  e»vâYôit\ajiip^.^f;igu,uné  ce 

confeîi^  rjtuteti^jpi'  ^|ilt  ïnarqué'de  cer- 
tains endroits  qu  il  jùgcôis  devoir  étire  re- 
touchez ,  avant  que  l'Ouvrage  devint  tout- 
i-fait  public  par  l-impreflion>  Le  Prélat 
en  avoir  même  fait  imprimer  d'ahoxd  ua 
petit  nombre  d^'exemplaires  conformes  aui 
Manuicrît  dont  je  vous  parte  ;  mais  il  ne 
donna^  ces  exemplaires  qu'à  fès  Amis ,;  & 
à  quelques  Perfonnes  de  qualité.  Comme 
cet  Imprimé  ne  tenoir  que  la  place  de  la 
copie  manufcrite  il  le  retira  auffi..  Voilà 
for  quoi  peut  être  fondée  robjeûîon  que 
quelques  Calviniftes  »,qui-  avoient  luappa- 
remment  c^tte  première  /édition ,  lui  ont 
£ûte  (ùr  fés  variations. 

Mr^TEvêque  de  Meaux  a  répondit  lui- 
même  dans  k  revue  de  [es  Ouvrages  ^  ài 
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loât  ce  que  les  Proceftansiui  onc  oppofé 
là-deflas  :  &aiâfî  vous  devez  plûtoc  ajouter 
ipî  à  ce  qu-il  dic^  qu'à  de  certains  braîtsin.^^ 
.certains  qui  ont  été  répandus^  touchant  cette 
variation  «  parce  que  Mr.  h  Baftide  &  quel* 
âiies  autr(:&  Calyiniftesde  Paris  qui  les  ont 
jrait  courïr>  mêmes  des  Ouvrages  imprimez» 
ne  {ont  pas  croyables  fur  cette  matière.. 
L'illuftre^rclat  reconnoît  >  que  d'abord  it 
donna  ion  Ouvrage  en  Manufcrit  à  quel* 
ques  periônnes  particulières  j  qu'il  en  fit 
imprimer  un  certatn  nombred'exem»plaîres» 

oûr  mettre  entre  k^ijùin^  de  ceux  qu'il 

ifbit  fcs  Gen{è^rs^^.  ^*;^n^ 
nombre  de  ces  Imprimiez  îui  eft  revenu^  & 
qu'il  tes  a  encore  notez  de  la  main  de  Ces, 
Exaininateurs^Màfs  il  prétend  que  ces  chon-^ 
gemeiis  ne  regardent  que  l'expreincn&  la: 
netteté  du  ftyle^ 

La  recherche  que  M.  B.  a  faite  dans  la: 
Bibliothèque  de  Mr.  le  Prince ,.  pour  voir 
s'il  n*y  trouveroft  poîm  un  exemplaire  de 
cette  premfere  écfîtîonj^  a  été  inutile  >  parce 
que  l'Auteur  retira  l*exemplaire  qu'il  avoir 
cu>nné  à  ce  Prince..  Mafs  après  tout  y  que 
voulez-vous  de  plus. dccîfif,.  que  ce  que  Mr.. 
î'Eveque  de  Meaux  a|puté  pag.  8  3.7.  de  la 
revue  dcfês  Ouvrages  ?  SuppoJéy^t'W^quiC. 
y>  eut  eu  quetij/if  carre^ivn  Hignt  de  remar-^ 
atte^  quanÀ  art' it  été  défcridn  k  m  p^^^i^^ 
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lier  de  fe  corriger  foi-mime ,  &  depr&fîffr 
des  refiexîoris  de  [es  Amis  &  desfiennes  ?  Il 
efi  vrai  ept^U  efi  honteux  de  varier  fur  Vtx^ 
fofition  de  fa  croyance  dans  les  ABes  qfêon 
4  dreffeT^y  examinez,  y  fublieT^avec  toutes  les 
formalitez^  necejfaîres  four  fervir  de  règle 
aux  Peuples  :  mais  il  n*y  a  riendefemblavlc 
dans  mon  Expofition.  Feut-ily  avoir  rien 
de  plus  finccrc  >  que  cet  aveu  du  AoQtc  Pré- 
lat y  qui  étoît  trop  habile  dans  la  Théolo- 
fie  pour  tomber  dans  quelque  faute  con- 
derable  > 
Vous  voudriez  qu*îl  eût  donné  au  Public 
les  remarques  de  fcs  CenfeurSr  par  cei  que> 
dites-vous  ,  les  Protcftans  ne  font  point  (a- 
tîsfaîts  de  ces  |genéralitez  ,  &  qu*îk  ont 
même  fait  imprimer  de  certains  Ouvrages, 
où  ils  marquent  des  S'arîations  qui    font 
plus  que  de  ftyle»  Entre  autres  >  vous  nom- 
mez un  certain  Doéleur  Angloîs  >  qui  en 
a  rapporté  quelques  unes  dans  un  Livre 
quu  a  publié  en  (a  langue.  J'aî  en  efièt 
entendu  parler  de  ce  Livre  Angloîs ,  oik 
Ton  prétend  donner  des  exemples  de  va- 
riation tirez  de  la  première  édition  :  mais 
celui  qui  a  fourni  ces  exemples  avoiie  ,  dît- 
on  y  qu*il  n'a  vu  qu'une  petite  partie  de 
cette  édition.  Il  faudroit  ravoir  entière  , 
&  la  donner  au  Public  telle  qu'elle  a  été 
^'abord  i  autrement  je  ne  croirai  point  à  ce 
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^c  le  Doâieur  Angloîs  &  quelques  an- 
cres Proteftans  ont  publié  for  cefujec..  Je 
fiiis^  Monsieur  &c^ 

A  Paris  i^^5f. 

LETTRE      XXXV. 

A  Moûfîeur  ^  ^  *•. 

Settnt  ta  Méthode  cfue  Mv.  VEviqne  de: 
M  eaux  a  fuîvîe  dans  fa  Cenfitre  de  lot 
Yerfion  de  Tr.  Us  fins  fçavans  Com^ 
mentateurs  Catholiques  fi  trouvent  fa-^ 
vorahles  aux  Socmens,  VUlufire  Cen^ 
feur  fait  des  Traditions  &  des  Articles^ 
de  Fol  de  chofes  qui  nt font  ni  de  Foi,  rit 
de  Tradition.  U  fe  fert  inutilement  de 
P autorité  du  Concile  de  Trente  ,  &  il  rr- 
garde  comme  confacrée  une  locution  qui 
n'eft  foins  confacrit^  Les  Livres  dest 
Héretîques^  ont  leur  utilité.  Le  nouvéam 
TraduSteuv  na  point  pris  des  Soclniens  ^ 
fa  Ferfmi  dHU,^.  chap.  6.  des  Mies  des 
Apôtres. 


M 
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A  entendre  parler  Monffem:  PEvêqtie  cîc 
Meaux  >  il  ii  y  aura  auaia  Comm^  ntatair 
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de  l'Ecriture  ,  qui  ne  foie  ùiyotshlè  sxot 
Socinîens.  Cet  lUuftre  Cenfeur  n  a  pas 
connderé  au'en  attaquant  le  TraduAeur 
de  Tr.  îl  faîfoît  en  mêmc-tems  le  procès 
aux  {Aus  habîlesr  Commentateurs  Catholi^ 

5ues ,  que  cet  Auteur  a  fiiivis  exa£tçment. 
e  vais  vous  en  convaincre  par  iês  popres 
remarques. 

„  *  Potens  efi  Défis  fiatuere  ilhm,  fw^Tmi^ 
^fiahilire  ^firmare  :  Dieu  efi  aJfeK.  fuijpmt 
^oîtr  l'affermir  (  celui  qui  pourroît  tom- 
aa  Dcr  )  Rom.  XIV.  4,  C*eft  un  paflage 
^  confacré  par  tous  les  Pères  &  par  le 
3P  Concile  oc  Trente  ,  pour  établir  le  don 
j,  de  la  perfeverance*  Le  Traducteur  Piélude 
»  par  cette  note  :  F  affermir  ,.  c*eft  à  cKre  > 
39  Vahfoudre  >  ce  qui  cft  bien  éloîgpcé  du 
M  du  mot  affermir.  Maïs  Crellîus  a  propofé 
„  cette  explication  :  Dei  fentemia  akfilve^ 
99  tur .. .  Efi  in  Dei  arbttria  y  urillum  ak-^ 
^filvae.  C'eft  à  dire.  Dieu  rahfoudra,  il 
50  efi  aupouvQir  de  Dieu  de  rab/oudre.  C'eft 
a^aînfi 
a,  ehe  d' 

30  dont  elle  fe  fcrt  pour  établîriapuîflà'nce 
»  de  la  Grâce  r  loin  de  le  corriger  ,  nôtre 
M  Tr^dteur  fe  rend  ion  comqpliee;  Voilà 
^  les  Dodieurs  quil  confulte  &  qu  il  ctu- 
„.€lîc.*  &  k  fuite  nous,  en  moww 
^  très  exemples. 
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.  Ne  pourroît-on  pas  objcdker  îcî  au  doc- 
t^  Prélat  >  ce  qu'il  a  remarqué  ailleurs  con- 
tre de  certain^  Théologiens  >  qui  font  trop 
hardiment  des  Traditions  confiantes  des 
conjeâures  de  quelques  Pères  }  Ce  n'eft 
point  4e  Cf elliusa  ni  d^aucun  autre  Unitai- 
re  9  que  la  Traduétejir  a  emprunté  fa  note 
fur  le  mot  d^afferrHtr  y  nms  des  plus  haln-. 
les  &  des  plus  judicieux  Commentateurs 
Catholiques  >  qui  n  ont  pas  crû  que  ce  paC> 
iage  fut  confacré ,  pour  établir  le  don  de  la 
perfeverance.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  de 
Trente  >  Sejf  6.  chap.  ï  j.  où  il  eft  parlé 
^e  la  perfeverance  ,  raj^>orte  ce  paflage  ; 
Mais  c'eft  un  axiome  de  la  bonne  Théolo* 

fie  >  que  les  raifôns  dont  on  fe  jfêrt  dans 
;s  Conciles  9  ne  font  pas  toutes  des  déd- 
iions. 

EfHus  >  qui  ne  peut  pas  être  un  Au- 
teur fufpeâ  au  Cenfèur  >  &  qui  d'ailleurs 
étoîtperfuadé  de  cette  vérité  >  n'a  fkk  au- 
cune diâkulté  d'expliquer  le  mot  à^affer-^ 
mir  par  ahfoudre.  En  effet  toute  la  iiiite 
des  paroles  de  Saint  Paul  tend-là.  C'efl 
pourquoi  ce  judicieux  Commentateur  >quf 
içayoit  la  différence  qu'il  faut  mettre  en-^ 
tte  le  fèns  accommode  ou  Théologique>  & 
fc  fcns  littéral  ,  expliquant  ces  paroles» 
Ç  e^  à  £m  fMtltrc  k  voir  /Ufe  tient  ferms^ 
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OH  J*il  tombe  y  l'exprime  par  ces  antres 
mots  :  //  a  Dieu ,  oh  fefHS'Chrifir  pottr  fin 
Maître  '&  fin  Jnge ,  far  qui  il  firaabfius 
s*  il  fait  bien ,  &  far  qui  il fira  condamné 
s'il  fait  mal.  Car  c  eft  le  fêns ,  ajoutc-t*îl , 
qu'on  doit  donner  à  ces  exprciEons  >  Do* 
mino  fio  fiare  ,  aut  cadere.  Rapportons  les 
propres  termes  de  ce  Théologiens  :  Habet 
Vomlnum  ac  fudicemfiHm  JDeHm^Jhe  Chrifi 
tnm ,  4L  qHo  ohfilvetHr ,  fi  benè  agat  y  vet 
condemnabitHT  ,  fi  malê.  Hoc  emm  eft  Do* 
mîno  fio  fiara  y  ont  coder e  ^  4  Domino  fatf 
abfilvendnm  ejfi ,  ant  condemnandkm.  Ve- 
nant enfuite  à  Texplication  du  mot  fia^ 
tnere  ,  il  dît  ,  quîl  le  faut  interpréter 
de  la  même  manière  ,  qu*il  a  înterpréré 
le  mot  de  fiât  >  qui  précède  \  en  forte  que 
le  véritable  fens  eft  :  Quoique  les  hommes 
qui  ne  font  pas  affez  inftruits  dans  la  Foi 
le  jugent ,  c'eft  à  dire  ,  le  condamnent , 
Dieu  peut  l*abfoudre : jQ«^wf *V  ,  induit, 
bomines  in  Fide  non  fitii  inflr$ifH  enm  ju» 
dîcentyid  eft,  condemnenty  tàmen  Deuspotens 
eft  enm  abfilvere,  &  fia  judicio  juftific^e. 
Holden  ,  qui  ne  peut  pas  non  plus  être 
fufpeâ:  au  dodbc  Ccnfour  ,  ne  s*élbîgne 
point  d'Eftîus  dans  fa  remarque  for  cepaf- 
lage  ,  lors  qu'il  dît  :  Chrlfto  vel  abfilvendHs^ 
^el  condemnandns  :  pot  eft  enîm  eum  abfiU 

vtre.  Tirîn  appuyé  cette  méiuc  int^précs^ 
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tîûnjâans  Ùl  fcolie  fur  cet  endroit ,  oo  il  dlr^ 
fiatuere  ,idefi'yflarcfacereinJHdlcio,  necau* 
ja  ibi  codât  y  &  elle  efl:  aufll  confirmée  par 
Menochias.  Dira-t'bn  que  a^s  quatre  fça-* 
Vâns  Théologiens  ont  tâché  d^oter  à  TE- 
gUfe  un  j^aflage  principal  >  dont  elle  fe  fèrt 
pour  établir  la  puiflànce  de  la  Grâce  l  Ce 
Ibnt^à  Les  Doâeurs  que  le  Traduâeur  a 
confultez  >  &  qu^l  a  étudiez.  Il  n'avoit. 
garde  dé  corriger  Crellms  ^  piiis  qu'il  ne 
ra  point  conrulté  :  outre  que  quand  il  l'au* 
roit  confulcé  »  il  auroit  regardé  fbnincer-* 
prétacion  en  cet  endroit  comme  oruho-^ 
^xe  >  la  trouvant  appuyée  pat  les  pbis  ha^ 
biles  Commentateurs  Catholiques. 

Au  refte  >  ces  quatre  Sçavans  Théolo* 
^ens  n'ignoroient  pas  l'explication  du 
Goncfle  de  Trente  >  qui  eft  aufli  fondée  fur 
quelques  anciens  Dodbeurs.  Mais  ils  ont  cnk- 
qu'u]>  Cbnamentateur  de  TEcrkure  exaâ  ^ 
éc  qui  fait  profeffibn  de  s^acsacher  aux  ex*t 
plications  &&  plus  littérales  >  n  efl  point 
obligé  (te  fuivre  certaines  interprétations. 
qui  paroiflènt  phis  Théologiques  x  que  lit« 
terales  ^  quelque  autorité  quelles  puitlènt. 
avoir  d'ailleiu^jparmi  les  Thcologiens.Dàn& 
tes  Reu^urques  manufcrites  que  Mr.  de  M«. 
A  envoyées  a  l'Apptobai!eur,  il  ajpute>.  qu'il 
ait  été  plus  clair  &  plus  fort  de  traduire  ^ 
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dire ,  Lieu  peut  l'affirmir.  Mais  le  Traduc-'' 
teur  a  cru  apparemment  avec  quelques 
autres  Interprètes  ,  qu  en  bonne  Grammai- 
re le  A  r«T»t  cîmii»  qui  eft  dans  le  texte  Grec> 
&  le  potens  Jiattterc  de  la  Vulgate ,  peuYcnt 
être  exprimez  à  la  lettre ,  par  poteft  ftatue-- 
re  y  c'eft  à  dire  >  comme  il  y  a  dans  Tancien 
Interprète  Syriaque  ,  il  ê fi  au  pouvoir  do 
^    Dieu  de  V affermir. 

„  *  Je  fçai  >  continue  le  doâe  On- 
39  feur  ,  que  la  Traduâicur  s'cft  préparé 
^  une  excufe  > .  en  répandant  de  tous  cotez 
dans  Tes  Critiques  précédentes  >  que  les 
Pères  n  ont  pas  toujours  refufé  les  expli-- 
cations  hérétiques  :mais  l'artifice  eftgrot 
(îer  \  puifqu^on  n'a  jamais  aâfeâé  de  les 
fuivre  jufques  dans  les  endroits  fufpeâs, 
loin  de  tranfcrire  les  notes  où  us  ap 
a,puyent.  leurs  erreurs  ,  &  même  d'en 
„  compofcr  le  Texte  fàcré.  Je  dirai  même 
M  ^u'on  fè  rend  fufpeâ:  en  aflfèâant  de  les 
^  niivre  dans  les  chofès  indi^rentes  ^  ou 
M  qui  ne  paroîflcnt  pas  regarder  la  Poî , 
»  fors  qu  elles  font  extraordinaires  &  dc- 
^  raifonnabies. 

;  Ce  n'eft  point  par  affedation  ,  quel*Aa- 
teur  des  Hiftoires  critiques  a  remarqué  > 
que  les  Pères  n'ont  pas  toujours  reftife  les 
explications  des  Hérétiques  «  mais  s'étant 
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prapofë  d'inftmire  Ces  Leâeur$  de  tout  ce 
qui  peut,  fèrvir  à  une  parfaite  connoillànce 
de  rEcrîture ,  îl  étoît  en  quelque  façon  ner 
ceflàire  de  leur  faire  voir  parrexemple  des 
auciens  Docteurs  de  l'Eglîfe ,  que  les  Li- 
vres des  Hérétiques  ont  leur  utilité.  L*il- 
luffare  Cenfcur  nen  indique -t'il  pas  lui- 
même  quelques-uns  dans  la  préface  de  Ton 
Commentaire  fur  l'Apocâlypfe  ?  Il  en  fait 
reloge  ,  &  il  ayoiie  librement  qu'il  a  pro- 
fité de  leurs  lumières.  Voudroit  -  il  qu'oa 
lui  répreièntât ,  qu'il  a  adopté  leurs  inter- 
prétations en  des  endroits ,  où  ils  fe  font 
éloignez  dufentiment  commun  des  Doc- 
teurs  CathoUques  ?  Du  rçfle  il  n  efl  pas 
vrai  >  que  le  Traduâeur  ait  affeâté  de  mi- 
vre  les  Hérétiques ,  &  de  tranfcrire  lebrs 
notes  ,  où  ils  appuyent  leurs'  erreurs  «  Se 
même  d^en  compofer  le  Texte  fàcré.  Si  le 
Cenfèur  avoir  été  aufâ  curieux  de  recher- 
cher les  Commentaires,  des  Catholiques  j 
quil  Ta  été  de  confulter  ceux  des  Socî- 
tdcns  ,  il  auroit  (ans  doute  orouvé  ,  que 
ce  qu'il  appelle  fufpeû  >  ne  Teft  point  ; 
qu  au  contraire  ce  ibnt  le  plus  fouvenc 
les  Hérétiques  qui  oqt  profité  des  lumières 
des  Commentateurs  orthodoxes  ;  &  qu  il 
a  fouvenc  attribué  aux  Sociniens ,  ce  que 
ceux -ci.  ont  emprunté  des  Catholiques: 
&  c  eft  ce  qui  paroit  manifettemeat.  de  la 
remarque  précédente. 
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:    -Au  chapîorevi.  des  Ades  v,  7.  oà  il  y  a 
^ans  la  VuLgate ,  Médta  turba  SacerdêtamM 
^bedlehat  Fidcîj  l'Auteur  de  la  Verfion  de 
TreVoux  a  traduît  :  Iljf  emplufieurs  Sacrifia 
cateurs  du  comm$m  ,  quife  convertirent  à  I4 
Fol  '*^,  On  en  fait  un  crime  à  ce  Traduo- 
tur,  comme  il  par  ceue  craduâlpn  >  qu'on 
appelle  hizArre,  îlaTOÎt  exclus  les  Sacri6* 
catctirs  du  premier  rang.  «    Qii*eft-cc  que 
„  norre  Auteur ,  dit-on  ,  a  trouvé  dans  le 
^  Texte  pour  les  exclurre }  ilîen  du  tout; 
mais  il  lui  fuf&t  qu'un  Socinien  im^Nrim^ 
avecles  œuvres  de  Volzogue,.  lui  aie  don- 
né la  yûc  de  âiftlnguer  de  ta  troupe  >   (  de 
ceux  qui  ont  crû  )  tes  Chef  des  1 4.  Ordres 
des  SAcri^cAtewrs  :  ^l  à  turba  eximipof- 
iyfuttt.  Ainii  il  veuit  e^dorrie  de  la;  troupe 
des  Conyertîs»  ceux  qui  ct^e^t  lc3  Chefi^ 
des  Ordres ,  comme. s'il  a  y  e^icppint  eu 
M  dé  Grâce  pour  eux-  >  &  ne  yeut  kiâcr  à 
^  Jesxts-Chkist  ,  que  ceux  qA* il  appcJfc 
„  la  trÊMpe  ^  ce  que  notre  Auteur,  a.;  yôula 
',,  traduire  jpaxier  SacrificattursiMCçntwmmf 
:    On  peut  réppiidreen  deux  çoots  à  tCKic 
ce  long  difcours.,  fçavoir  que  s'il  fj  a  qneL- 
que  défaut  dans .  la  Ycrfion  ^iô^t  il  s'a- 
git, c'cft  quelle  cft  trop  à  la  letrrc.  il. eft 
aîfé  de  juger  que  TAuceur  a  yotfJa .  expri- 
mer à  k  rigueur  le  .met  grec  %iii\^ ,  ao- 
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xjad  répond  turb/if  fl^ns  laVulgatc  ;  en  for- 
te que  par  twrba  Sacerdotum  ed  /jgnifié 
Je.  comgfjup  dpç  Prêtres  ,  autrement,  les 
Prêtres  du  commun.  En  eâfet  Cafàubon 
a .  tiçouvé .  quelque  choie  d'extraordinai- 
re dans  cette  expreffion  :  il  a  çiru  qu'il 
y  avoir  ijne  cllipfe  ,  ^&  qu'il  falloir  tra- 
duire 9  Multa  turba  &  Sacerdotum  nonnullL 
Mais  en  gardant  le  texte  de  la  Vulgate  qui 
répond  exaâiêment  à  l'Original ,  iffemblç 
qu'il  £iiUe  traduire  en  nôtre  langue ,  fi  on 
veut  traduire  à  la  lettre  ,  PluJUurs  du  cgm^ 
fnun  des  Pritres  ,  c'eft  à  dire  ^flufieurs  Pre^ 
très  du  commun.  Le  feul  Texte  indique  cet- 
te interprétation  j  fans  qu'il  (bit  neceflai- 
re  d'avoir  recours  an  Commentateur  Socî- 
nien«  On  ne  peut  pas  au  reftç  inférer  de-là^ 
que  la  Grâce  de  J  £  s  u  s-C  h  R  x  s  t  ne  s'eft 
poinp  étendue  jufqu'aux  Chefs  df  s  Prêtres^ 
mais  feulement  qu'il  n'eft  point  parlé  d'euK 
dans  ce  paflage  des  Adtes  des  Apôtres.  Ce 
qui  aura  donc  pu  porter  l'Auteur  à  traduire  » 
plufiems  Sacrificateurs  du  copimun,  ^ .  c'eft 
jqu  il  aura  obiervé  que  le  mot  ix^^  ^^^ 
le  Grec ,  &  turba  dans  le? Latin  /font  toû^ 
jours  oppofez  à  ceux  qui  tiennent  le  pre- 
misf  rang.  Ces  Sacrificateurs  du  commun 
étoîent  diftînguez  de  ceux  qui  font  appel- 
iez dans  le  Nouveau  Teflament ,  Principes 
fiacerdotum  ,  les  Trinces  des  Prêtres.  Mal- 
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donât ,  forces  paroles  du  chap.  2.  de  Sdnt 
Matthîen,  v.  4-  Heroié  ayant  affemblélts 
Prince T  des  Prêtres  9   a  remarqué  doâe- 
tncnr  ,  que  par  ces  -Princes  des  Prêtres  ,  îi 
ne  fàur  pas  entendre  ceux  qui  avwcnt  cxcr- 
,  ce  la  charge  dé  Grand  Prêttc  ;  maïs  que 
ceux  qui  portent  ce  tiôm ,  ctoîent  propre- 
ment les  Chefs  de  FamîUcs  Sacerdotales  > 
qui  font  appeliez  en  Hthtax  Rafce-^iVût  % 
Herode^  ajoute  ce  (çavant  Commenraceur^ 
fit  venir  ces  Chefe  des  Prêtres ,  parce  qu'il 
ëtoit  de  leur  o&ce  de  réfbudre  les  difilcul- 
tez  quî  ic  priefcntoîcnt  for  réxplieatîoh  de 
la  Loi.  Ils  étôieiit  les  plus  doâes  &  les 
Juges  ordinaires   de  leur  grand  Cônieil 
nommé  Sanedrin.  On  ne  confoltoic  point 
ces  âuxte$  Prêtres  du  commun,  dont  le  neu- 
tre étoit  infini.  Oeft  donc  par  oppoiîtion 
a  ces  Princes  ou  Chefs  dés  Prêtres  i*<(pie 
ceux  du  commun  font  appeliez  en  ce  lieuj 
Titrba  Sacerddfum.  Si  Cauubon  avoir  fait 
cette  réflexion»  il  n  auroit  pas  fongé  à  chan- 
ger une  leçon  qui  Te  trouve  dans  tous  les 
exemplaires  du  nouveau  Teftament  ^  dût 
iïrécs ,  foit  Latins.  Je  fois  Sec. 

Décembre  X  701. 
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X)n fait faJfBT  mal  ^frov&4  fôur  Socîmemes 
des  inter^retatiom  fort  orthodoxes-.  Lt 
nouveau  TraduEl^ur  n  a  point  rafinc  fur 
les  autres  interprètes  eti  parlant  de  Za-^ 
chée  .:  il  na  affecté  auawe  fingularite. 
On  lui  objeiiefaujfement  fur  Hn  autre  en^ 
droit  d'avoir  fuivi  les  opinions  des  Pref* 
bjfteriens  &  des  Socinlens. 

IL  eft  fiirprenant  que  l'jUaftrc  Çcnfiîur 
trouve  par  tout  4es  Auteurs  Soçiniens  ^ 
éc  qu'il  ne  veuille  jamais  confulcer  les  Com- 
mentateurs t)rthock>xes  y  qui  ont  dit  la  me* 
«le  choft  avant  les  Soçiniens.  S'il  avoît 
pris  ce  foin  -  là  ,  îl  fc  feroit  épargné  beau- 
coup de  peine,  j.  Je  ne  fçaî ,  dit ^ il*, 
«,  quel  plaîiir  on  a  *voulu  prendre  à  dlmi* 
^nuer  la  merveille  de  la  converfion  de 
2^hée^  en  la  reduifant  à  fa  feule  peifon- 
ne  :  au  lieu  que  J  esus-Christj 
comprend  expreilemem  k  mailbn  de  ce 
PubliCfdn ,  attirée  par  le  bon  exemple  du 
Maître,  jiujourd^hui  >  dit-il  »  vette^  maifom 
a  itifaufvee ,  Luc«xix.  9,  Mais  il^4  pluaa 
Tradudeur  de  s'y  oppofer  par  cette  note  : 
Ce  qui  fuit  femhle  indi^er  quil  nefart^ 
*Infti.i,  p.xo. 

Tome  IF.  Ô 
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^  que  de  Zachée  ,  &  non  fus  de  tous  ceux 
qni  habitoîent  la  malfok,  Qufa-rîl  trouve 
dans  laifuîtequî  reftreîgne  la  maifon 
au  Maître  feul  ?  Luc  de  Kruges  avoir  en- 
tendu naturellement,  que  Jesxjs-Christ 
voulant  expliquer  le  ion  effet  defon  en- 
tréedanscettfi  maifon  ^  avoir  exprimé  par 
ce  terme ,  la  converfion  premièrement  du 
Père  de  famille  ,  &  en  fuite  celle  de  lafa^ 
mille  même.  Et  c'eft  ce  qui  fe  prélente 
„  d'abord  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  rafiner  >, 
M  hors  de  propos.  Mais  il  fufEu  au  Traduc- 
teur d'avoir  trouvé  dans  Volzogue ,  Per 
domnm  intelUgit  folum  Zachaum  ,  Par  la 
»M»yî«  Jesus-Christ  n'entend  que  le  feul 
Zachée,  (  Comment,  in  Luc.  hk.  )  Cora- 
^  me  fi  lapréfence  dejEsus-CnaiST  n*cût 
V,  pas  pu  être  fuivie  d'un  G.  grand  effet. 

a,  Ceft  que  les  Critiques  font  contens , 
5,  pourvu  qu'îb  fe  montrent  plus  déliez  Ob- 
9»  fervateuts  que  les  autres  Hommes  :  &ils 
M  trouvent  de  meilleur  fensde  ne  pas  croire 
»,tant  de  merveilles  ,  ni  que  le  Moiide  fe 
»,cônvertiflc  facilement.  Cefl:  pourquoi 
»  ils  aiment  mieux  trouver  des  fingularîtez 
ii  avec  les  Soclnîens ,  que  de  fuivre  le  che« 
„  min  battu  avec  les  autres. 

Lé  Tïadùfteur  n'a  point  pris  plaifir  ï 
diminuer  la  merveille  de  la  converfion  de 
Zachée  ;  il  n'a  point  rafiné  fur  les  autres 
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•îàterpretes  ';  ïl  h*à  rîëï  emprunta  des  Sd- 
cînîcnî,-  maïs  il  à  àppoîrté  comèâfè  une  fiiïi- 
ple  conjedure  dans  ^a  note  >  ce  quil  a 
trouvé  "[dans  les  '  pks  ^ftvans  Coini^en- 
dateurs  orthodoxes  :  &  akifi  îl  a  fiiîvî  Je 
chemin  batta  pour  me  fervir  deis  termes 
du  Ccnfeur,  ThcophilaÊkc  adÎEJa  même 
chôfe  î  &  Maldohat ,  qui  a  rapporté  l*e36- 
plîcatîon  de  ce  Commentateur  Grec ,  Ta 
appuyée  comme  luî  paroîflànt  la  plus  pro- 
bable  5  parce  qu^îl  eft  dît  de  Zachée  fcdi', 
&  non  de  ceux  4c  ià  malfbn  >  qu'il  eft  auIS 
enfant  d'Abraham.    Qiioî  qu'il  femble  y 
avoir  quelque  équivoque   dans  le  Texte 
Grec ,  à  caufe  du  pronom,  «wj,  iffcfque 
quelques-uns  poUrrôîént  i^appôrter  au  ftioc 
de  maîfon.  Il  n'y  a  aucune  ^ambiguïté  dans 
nôtre  édition  Latitie^,  où^  QvL'\\!C^€htfHoi^& 
tpfe filîus fit  Abrahit,        '   '^-      .;   ^  ^      ■'  ; 
C'eft  pour  cela  que  ce  ffav^rft  Jefiiîtc 
après  avoir  bien  éxamîiàé  toutes  les  paroles 
de  ce  pafïâgei' conclut- que  l'explication 
^e  Theophilafte  luî  paroit  la  plus  proba- 
ble :  TheofhîtafB  ihierpret^  cette  ^liUtAr 
probahiliar.  Et  c*eft  pour  cettc^  mêmfe  ïm^ 
fon  ,  que  TAuteur  de  la  nouvelle  Tiraduc*- 
tîon ,  qui  fiût  fouvent  Maldonat ,  la  îndî- 
<juée  dans  fa  note ,  comme  étant  vraî-fem- 
blablc ,  &  non  pas  dans  la  vue  de  diminuer 
la  merveille  de  la  converfionde  Zaehéc. 

O   îj 


y"- 


5î8  L  ET  T  RES 

*  Prêtres  ,  au  verfct  1 7.  il  a  fuîvî  en  cela  les 
plus  fçavans  Commentateurs  Grecs  >  &  il 
n'a  eu  d'autre  deflein  >  que  d'avertir  ceux 
qui  liroient  fbn  Ouvrage  :i  de  prendre  gar« 
de  que  les  noms  d'Evêque  ôc  de  Prêtre  ,  k 
mettent  Tun  pour  l'autre  dans  le  nouveau 
Tcftament  > .  uas  tju'on  en  puiflè  conclurre» 
^e  les  Evêqucs  &  les  Prêtres  .fc%nt  la  mê- 
me chofè.  Le  fçavanc  Prélat  ajo^Ee  dans  (es 
remarques  manufcrites  ,  que  cette  note  efi 
n»  fîége  au  on  t^d  auxjmfles  ,  qtiand  on 
leur  fait  fans  s^expliquer  de  telles  remarques 
fui  wduifiat  à  erreur.  Cependant  Ecume-^ 
isiosqui  a  fài&une  icmUafale  p)^içrvation  ^ 
dit  que  pliifîçui;&  ignojrent  >  que  lia  coutume 
du  nouveau  Teimment  eft  d'appeller  les 
Evêquèi?  Ptêores  >  &  les  Psêores  Evêqjaes^ 
Le  Doâeur  Gagney  qui  a  obièrvé  dans 
iès  Scolîes  1^  xoépac  choie  que^  l'Auteur  ySc 
même  avec  plus  de  force  &  d'étendue  ^  n'y 
^«pliaue  pomt  la  difUnâion  qui  «ft  entre 
TEpifcopat  &  laPrêtrife^  Dîra-t'on  pour 
€ela ,  qu^l  a  eu  deflèin  de  tendre  im  piège 
aux  fimples  ?  Le  Traduaeur  l'a  ôté  ce  pîcgc> 
lorfqu  il  a  fait  cette  remarque  fur  le  Cha- 

fîore  premier  de  l'Epître  à  Tîte  :  Cofume 
oint  Paul  nomme  {ci  Evêfues  ceux  quit 
venoît  d'appeller  Prêtres  ,  Saint  ferome  en 
infère  que  les  Evêques  étoîem  la  mime  chofe 
gue  les  Tr êtres  :  Idem  efi  er^o  Prfslyter  fui 
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JEpifcppHs»  Mais  cela  prouve  feulemem  que 
le  nom  de  Prêtre  itoit  alors  commun  aux 
Evêques.  Voilà  de  quelle  manière  le  Tra^- 
dudcur  de  Tr,  eft  favorable  aux  Presbyr 
teriens. 

Vous  fçavez  la  rai{bn  pourquoi  dans  Ie$ 
premiers  commencemens  du  Çhrîftîanîf' 
me  9  on  a  confonàu  les  noms  de  Prêtre  &C 
d'Ev^quc.  Ceux  qui  prç(idoientauxSyna>» 
gogues  des  Juiis  y  donc  les  ufages  ont  ei) 
garrie  pafle  dans  l'Eglife ,  étoîent  appelle:^ 
en  Hébreux  Zek^lm ,.  c  eft  à  dire ,  Prêtres , 
ou  ^^ciens,  :  &c  ainfî  Ton  donnoic  égaler 
pient  ce  nom  aux  Prêches  &  aux  Evéques^ 
parce  qu  ils  avoienc  enfemble  le  gouver^ 
nement  de  toute  rAflemblée,  quoique  1^* 
véque  eût  la  principale  infpeâion.  Il  arri-^ 
voit  auilî^  quelque  fois  qu'on  donuoîc  le 
nom  d'Evcque  aux  iîmples  Prêtres  »  comr 
me  on  le.  voit  au  coihmencçmçnt  de  TE- 
pître  aux  PhiUppiens>que  S.  Paul  addrelTe  à 
tous  les  Fidelles  de  Philippes  >  aux  Evêques 
6c  aux  Diacres.  Il  eft  évident  que  foiis  k 
nom.  à'Eveques  font  «îompxis  iXvêque  & 
les  Prêtres  qui  gouvcr^oicnt  et>fiemblô  cet- 
te Eglîfe.  Autrçraent,jcomme  TheophUî^â;^ 
Ta  remarqué  fur  cet  endroit  ^. il  y  auroît  cii 
plufieurs,  Evêqueji  ;  dansîunc  feulcYille  »  ce 
qui  ne  fe  pratîquoit  point. 

Pour-ce  qui  ^  de  i0bjcûîon  qu  on  ùif, 

O  iîîj 
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au  Traduftcur  ,  d'avoir  pris  d'un  Auteur 
Sodnien  fà  note  fur  le  mot  de  Prêtres- ,  Cous 
fcfijucis  félon  luî  les  Diacres  femblent  aufli 
avoir  été  compris  i  elle  n*cft  pas  mieux 
fondée  que  les  précédentes  :  car  cette  re- 
marque cft  commune  aux  Interprètes  or- 
thodoxes >  comme  on  le  peut  voir  dans  le 
Commentaire  de  Cornélius  à  Lapide  fur  le 
Chapitre  xi.  des  Âdes  >  verf  30.  Il  y  a 
dans  notre  Vùlgate  >  mîttentes  adSenio^ 
tes  ,  Us'envojmt  aux  Prêtres  y  e'efl:  à  dire  , 
félon  Ecumenius  àh  ilapîdt ,  aux  Afo*- 
?rfx;  D*autrcs>  ajoute-t*îl,.  entendent  par  ces 
Prêtres  ou  Anciens  >  les  Prêtres  qui  te- 
noierit  le  premier  rang  parmi  les  Fîdelîes  , 
principalement  les  Diacres  ;  car  c'ecoità 
eux  de  diftribuer  les  aumônes  r  AAAfafia^ 
Us  ,  ak  Oecumemup  j  aliiad  Presiyteros  & 
Trimores  Rdelium  ^^frdfertîm  Dîaeono^s  ::ho^ 
tum  enim  erat  eteemofynag  dîfirîbuere. 

Libcrt  Froidmont  fameux  Diifcrplè  de 
Janfenîus  Evcquc  d*Iprcs  >  s'exjJique  là*» 
3eflus  encore  pkis  preeîfcmcnt  que  le  Je^ 
fuite  À  Lfifiie.  H  dît  fur  le  mot  Senîtyres  y. 
Anciens  y  ou  Prêtres  y  qull  6ut  entendre 
ceux  qui  étoîent  pr^pofèz  dWns  l'Eglîft 
de  Jeru^em  >  pour  diftribuer  les  aumônes 
^aux  EidcUes  feloi^  leurs  befôîns  >  tels  qu'c- 
toient  ces  Diacres  qui  forent  clioîfis  pour 
Xùre  cette  djùEba&atioâ  dès  lies  £r«mkrs 
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commcnccmens  du  Chrîftîanîfme  :  Mit-^ 
tentes  ad  Semcres  \  qui  ^erefolymis  \pra* 
erant  difiributioni  rerum  necejfarïamm  yfro^ 
utquifque  opus  hahebat  ^  quales  erant  Dîa^ 
corn  ilii  fiatim  à  frlmipio  ad  hoc  officmn^ 
.  tleBL  En  effet  il  s'agît  ei¥  ce  lîea-là  des  au-- 
mônes  >  qn*on  envoyoîr  aux  Chrétiens  qui 
demeuraient  dans  la  Judée.  Cette  explica-^ 
tion  n*eft  donc  pas  înoiiyG  ,  cx>mme  raifure 
k  doâe  Cenfeur  ,  ni  particulière  au  Soci- 
nien  qui  a  commenté  les  Aâtes  parmi  les 
ceuvrcs  de  Volzogue.  Je  fuis  Monfieur  &Çr 
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Off  atttihw  4  l^AHt.eur  d<:  h  nauvfllç  Trar* 
dtétion  du  mmftau  Tcftarmf^t  desperjfftâ 
,  quii  n'a  yam^s  e^s  à  t* égard  dej  Sû€Î^ 
hîe'ns^  Rçfiexhtts  fur  les  înt^rfretahifns' 
ThealogiqHfs  e^i  fe  troavAnP  quelquefrU 
dans  lu  Pere^^  Le  nou^^H.  TraduReur 
a  établi  f<mvenfi  &  très^fertAment  ia  Dî^ 
vtnité  de  J  i&  s  u  SrC  »  H  i  s  t  dans  fis 

*  twtes.  On  fmrr^tt  dire  qufi^  i/es  Tradnc^ 
teurs  de  Mons  ,  &  leurs  Copiées  ont  fa* 
vorisé  en  flufaurs  endroits  les  erreurs  des 
Socinîens.  Exemples  confiderables  jur  ce 
fujet  tlrez.de  leur  f^erjhn^ 


M 
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Quoique  TAuteur  de  la  nouvelle  Tra- 
iUiûîori  faflè  paroître  dans^  tous  fes  Ou- 
vrages beaucoup  d'cloîgnement  pour  ce  qui 
regarde  les  Socînîens ,  &  qu'il  ne  s'en  fèrve 
que  pour  les  réfuter  ,  ou  lors  qu*on  trouve 
dans  leurs  Livres  de  quoi  fortifier  la  caufe 
de  TEglifc  5  riUuftre  Cenfcur  ne  lailFe  pas 
de  lui  objc£ter  '^  ,'  qu*/lt  confiille  à  pleine 
bouche  laileilure  de  ces  Interprètes  comme 

trés^utile,  tnim  aux  Catholiques.  Les  TJ/^ 
^  Pag.  17.  "        "^     '^ 
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hgiens  Catholiques ,  &  mimes  les  Pères  n  ont 
qtic  des  Cens  Théologlques  oppofez,  au  fent 
littéral ,  &  pleins  de  rafiniment  &  defuhtilî^ 
tel^  Foilkle  Syfiême  de:  la  ThéoUgi$  de  notH 
Auteur. 

Le  Cenfevu:  qui  cite  ordinairement  les 
endroits  ,  d'où  il  prend  ce  qu  îl  oppofe  à 
l'Auteur^  n'en  cire  aucun  en  ce  lieu-<i.  Mais 
il  eft  facile  d'en  alléguer  plufieurs  qui  marr 
quent  le  contraire.  Dans  (on  Hîftoîre  des 
Commentateurs  du  nouveau  Teftament , 
chap.  54.  après  avoir  parlé  au  long  des 
Commentaires  d'Epifcopius  >  il  ajoute  cet-» 
te  reflexion  :  „  Il  eu  fmrprenant  que  le  Pey 
,,  re  MabiUon  fçavant  Moine  BenedidUn  ^ 
,^  ait  recommandé  avec  de  Ç\  grands  éloges 
aux  jeunes  Religieux  de  fa  Congrégation» 
,,  la  lecture  des  Inftîtutîons  Théologiques 
^,  d'Epifcopius.  Il  fe  peut  faire  que  (ans  les 
5,  avoir  lues  ,  il  s'en  foît  entièrement  rap- 
„  porté  au  jugement  de  Grotîus ,  qui  en  a 
y,  parlé  félon  iks  (cntimens^  n'y  ayant  point 
,,a'apparencç  que  ce  fçavant  Religieux  ail 
voulu  autori(èr  la  iolerance  des^  Rcli-f> 
gions ,  &  adopter  plufieurs  fentimens  des 
Sociniens.  Ce  (âge  Moine  a  profité  de 
cet  avertiflcment. 

^11  eft  vrai  que  l'Auteur  au  chap.  5  6.  de 
cette  même  Hi(èoîrc ,  où  il  eft  traire  des 
Livres  de  Fauftc  Sôcîn  ,  dit  pag.  8^5.  ^  Je 

O    vj 


9> 


99 


3P 

a» 


>t4  i  É  T  T  R  E  S^ 

^  ne  parlerai  îcî  >,  que  de  fes  Conimemaw 
^  rcs  fin:  le  noirveaii  Teftament  >  &  de  (à 
t»  méthode  >  d*ott  les  Cadioliqiies  mêmes. 
35,  peuvent,  tirer  quelque  avantage-.  Les  Or* 
^  thodoxes  n'bm  fait  ancrefbis  aucune  ^iÇ- 
ficulté,  d'ïnfercrdans  feurs  chaînes  les  ex- 
plications de  Théodore-  d^Heratlce  bien- 
quîl  fiit  Arien».  Nous  lîfons  dans  Théo- 
^  doret  fiir  rEcriture  f^ufîeurs  belfes  re*- 
33  mar^jues  >  principalement  flw  ce^  qui  re- 
^  garde  la  Critique,  defquellesileft  rede- 
:^vable  à  ceTheodorer. 

On  erouvô  audl  dans  SocTn  8c  dans  les. 
autres  Unitaires  plufieurs  obfervations,, 
donc  les  Catholiques  peuvent  tirer  de 
grands  avantages  contre  les  Piro^ft^i^.  Les 
anciens  Dodieurs  de  l'Eglîiè  >  &  encore  au- 
^urd'hui  les  plus  ^avans  Interprètes  de 
de rEcrîlurei  ne fe  ferventJlspas urilcment 
des:  Livres  des  Juifs  ?  Ces  anciens  Do<£teurs 
&'ont-ils  pas  même  faiï  &rvir  à-  leurs  uià- 
gcs  les  Livres  des  Pàyet^  ,.  pouç  appuyer 
»  croyance  de  TEglife  ?  Saine  Jérôme  n'a- 
t'il  pas  quelque  fois  eu  recours  à  la  Ver- 
fion  d'Aquila  ,  cet  ennemi  des  Chrétiens  ,. 
ett  des  endroits  ,  où  îL  la  croyoîc  plus  fà- 
itorable  à  la  Religion  Chrétienne*  que  celle 
des  Septante ,  qui  étoit  alors  k  feule  qui 
jftt  reçue  &  approuvée  dans  TEglife  ? 
Pour  ce  qui  ett  de  ces  fens  Th^çh^iqucs^ , 
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qm  (e  trouvent  dans  les  Pères ,  TAutcur 
n*a  jamais  avancé  ,  qu^on  n*y  en  trouvât 
point  d*autresr  11  donne  des  preuves  mani- 
fe&cs  du  contraire.  Dès  la  préface  de  ion 
Hiftoîre  des  Commentateurs  ,  il  les  loiie 
•(  princîpalcmcm  les  Pères  Grecs  )  de  s'être 
appliquez  avec  foîn  à  faire  valoir  contre 
les  Hérétiques, les  fignîfications propres  & 
littérales  des  mots  Grecs.  Déplus  >  dans  Tes 
notes  littérales  fur  la  Verfion  du  nouveau 
Teftament  >  il  appellefimvent  à  (on  fecours 
ces  mêmes  Pères,,  fiir  tout  Saint  Chryfbfto* 
me  >  &  les  autres  fçavans  Commentateurs, 
de  l'Ecole  Grecque.  Je  fuis  forprîs  que  le 
doéte  Ceftfeur  ait  fait  cette-  objcéHon  aur 
Traduâ:eur,lui  qui  ne  parle  pas  toujours  fa- 
vorablement des  Pères  y  pour  ce  qui  cft  da\ 
fèns  literal  de  l'Ecriture..  U  die  librement 
qu'ils  n'^ont  pas  tout  vu  ,  &  qu^ils  (c  (ont 
plus  appliquez  au  &ns  moral  dts  Livres  far* 
crez  ,.qu*aux  interprétations  literales. 

Au  refteces  fcns  Théblogiques ,  auflî*- 
bien  que  les  allégoriques  >  qui  ic  trouvent 
quelquefois  dans  les  Pères,  ont  leur  utilité  5. 
parce  quils  font  le  plus  fbuvcnt  appuyez: 
for  d'anciennes  Traditions ,  Se  qu'ils  fer- 
vent à  nous  &ire  découvrir  h  croyance  de 
l'Eglîfe.  C'eft  ce  que  l'Auteur  a  rcmaïqué^ 
dans  fcs  Hîftoires critiques,,  oitilamême 
.&k  voir  a:  qii'U  s  écolejit  eu.  ufage  dès  lés^ 
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premiers  commencemens  de  la  Retigtoà 
Chrcricnnc,  &que  les  Ariens  même  s*ei> 
{ont  fervis  dans  leurs  Commemaires  fur 
TEcriture  ^  comme  étant  autorifêz  par  la 
Tradition.  Çeft  par  cette  voye  ,  qu  il  a 
défendu  contre  les  Jui£i  la  vérité  de  la  Re« 
ligion  9  lorfque  dans  fœi  Hîftoire  du  Texte 
du  nouveau  Teftament  »  ii  ditchap^xi* 
p.  1 5 1 .  Qu'on  ne  doit  pas  être  furpris  de 
cette  diversité  de  fens  ,  puîfque  les  Juifs  qui 
eomhattent  les  EvéïngeUfies  &  les  Apôtres  en 
conviennent.  Il  ajoute  enfiiite  :  Si  Von  veut 
parler  jufie  y  il  n'y  a  proprement  qu  un  fens 
littéral  de  chaque  pajfage  de  l'Ecriture* 
Cet  autre  fens  plus  étendu  qu'on  efi  oblige 
de  reconnoitre  avec  lès  Chrétiens ,  e fi  fonde 
fur  des  Traditions  reçues  ^  atttoriféer.  Com^ 
fne  les  Juifs  aufft-iien  que  les  Chrétiens  ont 
approuvé  ces  fortes  de  Traditions, Urne  peu- 
vent  accufer  les  Apôtres  d'avoir  détourné 
le  véritable  fens  de  plufieurs  pajfages  de,  l'E-^ 
criture  par  de  fauffes  interprétations  -y  à 
moins  quils  ne  renoncent  eux- me  f ne  s  aux  ex^, 
plications  de  leurs  DoEieurs, 

Cependant  il  faut  bien  prendre  garde 
à  ne  pas  confondre  les  fens  allégoriques  & 
Theologiques  des  Pères,  avec  ceux  qui  font 
dans  les  Livres  facrez.  Car  les  Pères  qui  fe 
font  plutôt  appliquez  au  fens  allégorique 
de  rEcri.tiire ,  qu'au  fens  littéral ,  ont  avaa-^ 
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ce  quelque  fois  certaines  îmerpretations  , 

dont  il  ne  feroît  pas  judicieux  de  fe  fervîr 

aujourd'hui   pour  combattre  les  Héretî- 

ques*  Un  Théologien,  habile  &  judicieux^ 

u'en^loyera  pas  contre  les  Sociniens  plu^ 

ûeurs  palîâgçs  âc  rEcriturc>  dont  les  Pères. 

iè  font  fervîs  contre  les  anciens  Antîtrini- 

taîrcs.Payna  cedoAe  Théologien  Portugaîs^ 

dont  je  vous  ai  parlé  dans  une  de  mes  Liettres 

précédentes  ,  a  remarqué  très-bien  >  que 

tous  les  Percs.  >  principalement  les.  Çrecs> 

ne  fçachant  point  la  langue  Hébraïque  j^ 

ont  fi  fort  aimé  les  interprétations  morales 

&  allégoriques  à  Tlmit^cio»  d'Origene ,, 

que  le  phis  louvent  ils  n  ont  pas  tant  fôngé 

à  expliquer  le  fens  des  Oracles  facrcz  ,^qu'à 

trouver  des  allégories  îngenieufes  ^  &  à 

djonner  des  mpralitez-  QrmibHs  emm,  Gracis^ 

•prsfertîm  Jiu£loribus  ,  quos  HehtéUL  IwgHot 

latebat .,  Origemmnefcio  qua  rationefecutis,. 

allegarica  &  mordis  inteifretandî  ratio  uf- 

q^e  adea  flacuît  ^hp  qmmfffîffimèmn  quî-^ 

dem  Legîs  Prdphetarwnqfit^  oracula  enarrare^ 

fed  allegortoj  funrnio  ingenh  &  acumine  ex-^ 

çûgitare  >  morefqne  inpruere  videantur,  IJ^ 

met  mên^  dans  cette-  clafTe  Saint  Jérôme  > 

qui  a  recherché  à  la  vérité  avec  plus  de  foin 

que  les  autres  Pères  ,  les  Çtns^  des  Propbe* 

ties  \  mais  qui  après  tout  n^a  pas  laiâe  d  V 

voir  quelquefois,  recours  aux  allégories. 
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pour  éviter  les  dîfBcùltez  qui  fc  prefcn^ 
toîent  :  ^in  etîam  D\Hîcrofymus  qui  ca^ 
ttrls  dilîgcntÎHsProfhetarumfenfns  exqHi- 
fivît ,  nonfemct  allegoriarum  comparéit  fitkfi- 
dm  y  Ht  oratianîs  difficultates  evadar.  G'eft 
là  le  Jugement  qu  un  célèbre  Tkéologîeiï 
qui  a  aflifté  au  Concile  de  Trente  >  porte 
des  interprétations  des  Saints  Pères,  dans 
un  Ouvrage  qu'il  a  écrit  contre  les  Pro- 
teftans. 

Je  vous  avoiîe  que  j'ai  une  véritable  joye 
de  voir  que  liUuftre  Cenfeur  ait  conçu  le 
dellèin  de  réfuter  les  nouveaux  Antîtrînî- 
taîres  :  Je  foufcris  par  avance  à  tout  ce  qu  iî 
dît  en  cet  endroit  ;,  „  Que  leurs  interpre» 
,^  tatîohs>par  rapport  au  Texte  {acre ,  font 
tôytes  forcées  *abfiirdes,  incompatibles 
avec  le  fens  naturel  >  &  ne  paroîffenr 
concluantes  >  que  parce  qu  îl  eft  aîfe  de 
fuivre  la  pente  de  la  nature  corrompue  ,. 
&  d*avaler  un  venin  qu'on  rend  agréîJ>le, 
en  nourrîfl&nt  la  licence  de  |>enler  im- 
^  punément  tout  ce  qu  on  veut; 

Après  cela  rîlluftre  Cenreur  revient  en- 
core à  la  charge  contre  le  Traduûeur ,  qu'il! 
fuppofe  toujours  être  fovorable  aux  Uni* 
taires.  ^^  *  Sçavoîr  maintenant ,  dît-îl,  lî  ua 
>,  Interprète  fi  favorable  aux  Unitaires  » 
^  parlé  Convenablement  &  confëqucm.- 
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5,  ment  de  laDîvînîté  de  Jesus-Christ  > 
,,  la  chofc  étoit  dîflScîle.  Il  lui  feut  faire  juC 
^'nce  fur  les  remarques  de  fa  Traduûîon, 
y.  Il  y  établît  pofitîvement  &  fouvent  la 
>,  Dîvînîté  de  J  E  s  u  s  -  C  H  R  i  s  t  contre 
>>  les  nouveaux  Pauliamftes  ^  &  il  appelle 
i,  hérefîe  la  Do£trîne^oi>traîre»  Maïs  pour 
^,bÎ€n  comprendre  le  genîe  deces  Heretî- 
^,  ques  >  îl  ne  fûffit  pas  de  s*oppofcr  à  quel- 
y,  que  endroit  de  leur  doârine  :  un  pétifi 
^,  mot  qu'on  leur  laîfle  ,  rétablit  toute  leui? 
„  errçur  >  &  ce  n'eft  pas  les  connoître  > 
i,  que  d'en  penffcr  autrement.  Or  je  trouve 
9,  dans  notre  Auteur  fur  la  Divinité  de 
55  Jesxts-Christ  >  non  feulement  quelque* 
j>  petits  mots  quf  pourroîent  avoir  cehap- 
5>  pé  ;  mais  eiKore  tant  de  faux  principes  > 
39  tant  de  paflâges  affoiblis  /  tant  d*expref* 
^y  fions  ambiguës  ',  &  par  tout  une  ii  îbrte 
5,  teinture  dii  Socînîanîfme  >  qu'il  n'efi  pas 
99  pojfibh'de  f  effacer. 

Vl  eft  ctonnanjc  que  le  Cenfeur  ne  fc  jette 
que  fur  les  endroits  de  la  Verfion  de  Tre* 
Y0UX ,  qtf  ii  prétend  fans  aucun  fondement, 
être  favorables  au  Socinianifine ,  &  qu  il  ne 
dîfe  pas  un  mot  de  ceux  où  l'Auteur  a  re-» 
pris  Meffieurs  de  Pott-Royal  &  leurs  Co- 
piftes,  d^avoîrfevorîfé  les  erreurs  des  Uni* 
taîres  ,  &  d'avoir  affbibli  j^ufieurs  palfagea 
4u  ttouycaui  Teftament ,,  d'où  Toa  ^touvo 
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tnanîfeftcment  la  Divinité  de  Je  s  tr  s- 
C  H  R I  s  T.  Si  c*eft  un  vcrîtaye  amour  pom: 
la  Religion  qui  à  porté  le  do£te  Ccnieur.^ 
a  écrire  contre  le  nouveau  Traducteur, 
pourquoi  épargne-t'il  la  Verfion  de  Mons, 
celle  du  Père  Quefiiel ,  &  même  U  dernière 
édition  de  Mr.  de  Saci ,  où  l'on  a  pînc  Iq 
nouveau  Teftanlent  »  laquelle  a  éce  rcyûc 
&  approuvée  par  pluiieurs  célèbres  Doc- 
teurs. Ces  Traduâdons  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  font  bien  plus  dan- 
gercufes  que  celle  de  Trévoux ,  laquelle 
n'a  pas  la  même  autorité  parmi  lé-  fimple 
peuple.  Je  ne  dis  rien  ici  de  la  Verfion  du 
Père  Ameloce  :  mais  )e  fuis  fur  ,  que  lors 
qu'on  voudra  l'examiner  avec  la  même  ri- 
gueur qu'on  examine  celle  du  nouveau 
Traduéleur  >  on  y  trouvera  plufieurs  ex* 
pref&ons  qui  ne  différent  point  de  celie$ 
des  Sociniens. 

L'Auceur  de  ^  nouvelle  Traduâion  a 
très^blen  obfervé  que  ces  paroles  qui  font 
fta  commencement  de  pluueurs  Epîtres  de 
Saint  Paul ,  Grâce  &Paix  [oient  avec  vont 
de  la  part  de  Dieu  notre  TPere  y&  de  nôtre 
Seigneur  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x ,  prouvent  ré* 
galîté  du  Fils  de  Dieu  avec  fon  Pcre.  Il  eft 
redevable  de  cette  obfcrvation  à  St.  Chry- 
foftôme  &  aux  autres  Commentateurs  Grecs^ 
6c  à  S.  Jérôme^  qui  ont  tous  remarqué  doc^ 
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tcment  centre  les  Arîens  ,  qu^l  n'y  a  dans 
le  texte  de  Saint  Paul  qu  une  feule  prcpcK 
ûtîon  >  qui  tombe  également  fur  le  Père  & 
fur  le  Fils,  CreUius,  tout  Unitaire  qu'il  eft, 
en  demeure  d'accord  >  &  comme  il  eft  ea 
cela  de  meilleure  foi  >  que  quelqueis  autres 
Sodnîens>îl  a  recours  à  un  lieu  commua 
des  Arîens  >  pour  erldétouriter  la  force.  U 

Î retend  »  que  le  Père  eft  indiqué  en  cet  en- 
.  roît  de  r Apôtre  >  comme  première  csluCc^ 
&  le  Fils  comme  féconde  :  mais  la  refiexioa 
d:e  Saint  Chryfoftome  prouve  évidemment* 
que  la  diftitiâion  que  les  Unitaires  font 
des .  prépofîtions  ^  ou  i^,  ôcdej^k^  neft 
pas  bien  fondée  >  puifque  Saint  Paul  en 
.  parlant  du  Père  &  du  Fils  ,  fe  fert  de  la  pré- 
poiîtioa  >anp ,  qui  eft  la  mêaxe  chofe  que  l ^ , 
6c  qu*il  n  a  pas  employé  cette  cxprcflîon* 
M  ^iS  wKTflt  i^k  Kve^ai   ifHêÊ9   l'n<r9   X^if  S  % 

qui  eft  celle  que  les  Arîens  ob|eaoîcnt  aux 
Ônhodoxes. 

Cependanr  McfEeurs  éç  Port-Royal  ont 
fupprimé  cette  érépofidon  dans  leur  Ver- 
iion  eu  traduUant.  ûue  Dieu  notre  Père  &• 
J  B  s  17  s-C  H  R  I  s  T  notre  Seigneur  vms  àon^. 
»entlagrêce  &  la  faix.  Ils  ont  affoiblipar* 
là  en  beaucoup  d'endroits  un  pafFâge  qui 
établît  la  Divinité  de  Jçsus-Christ  :  &  ce 
qui  me  furprend ,  c'eft  que  ces  Meilleurs  » 
i^ui  ont  revd  plufieurs-rols  leur  Ycriioa 
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dans  dîfFcrcntcs  éditions,  ne  fc  foîcnt  point 
apperçus,  qu'en  cela  ils  favorîfoîcntrArîa- 
nîlme.  Si  les  Socînîens  avoîent  traduit  de 
la  forte  dans  leur  Verfion  Polonoîfè  du 
nouveau  Teftament  .  ou  dans  celle  qu*îls 
ont  publiée  en  Aleman  ,  îl  y  auroît  fîijec 
de  les  accufcr  d'avoir  fupprîmé  exprès  cet* 
te  expreflîon. 

Au  chapitre  ix.  de  rEpître  aux  Ro- 
mains ,  V.5 .  où  nous  liforis  dans  nôtre  Vul- 
gate  ,  Chrîjhts  qm  efi  fiifer  emnia  Deusbe^ 
nedidus  in  fecnla  ,  MeflSeurs  de  Port-Royal 
ont  traduit  ,  Jésus  -  Christ  qui  efi  Dieu 
élevé  au  de^us  de  tout  ,  &  béni  dans  tous  les 
fié  des.  Ils  n'ont  pas  pris  garde  que  par  l'ad- 
dition du  mot  élevé  ,  &  de  la  particule  con- 
jondivc  &  9  ils  fevorifoicnt  l'Arianîfinc 
&  le  Socinîanifme.  Cette  expreflîon  fimple, 
T>ieu  béni ,  ne  tombant  d'elle  même  ,  que 
fur  le  Père  qui  eft  le  Souverain  Dieu  ,  le^ 
Orthodoxes  en  ont  înferé,que  ce  même  mot 
étant  ici  appliqué  au  Fils,  il  eft  ce  vrai  EKctt 
qui  eft  au  deffus  de  toutes  choies.  Mais  ce 
terme  élevé  y  qui  a  été  ajouté ,  fortifie  l'Hc- 
refie  des  Unitaires  ,  lefquels  diminuent 
autant  qu'ils  peuvent  la  fimplîdté  de  Tex- 
preflîon  de  Saint  Paul ,  pour  montrer  qu'il 
Ji'eft  point  parlé  en  ce  lieu  du  Dieu  Souve- 
rain ,  mais  du  Fils  ,  que  le  Père  a  élevé  au 
delfus  de  toutes  choies ,  ^  qui  n  eft  Dieu 
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félon  eux  i  que  par  participation.  Il  falioic 
traduire  fimplemem  comme  à  fait  l^ Auteur 
de  la  Verfion  de  Trévoux  ,  Je  sus-Christ 
qui  efi  Dieu  au  dejfus  de  tontes  chofes  béni 
éternellement.  Il  n'y  a  rien  de  plus  commun 
dans  les  anciennes  prières  des  Juifs  ^  que 
cecce  locution  ^  Dieu  benL 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  vous  faire 
pblerver  encore ,  une  excellente  remarque 
du  Tradu£keur  de  Trévoux  contre  les  So- 
cinîens ,  fur  la  première  Epitre  aux  Corin- 
thiens ,  chap.  X.  V.5;.  où  il  traduit  à  la  lettre 
félon  la  Vulgate  :  Ne  tentons  point  Jestjs^ 
Christ  , comme  qt^lques-uns  \t  tentèrent, 
marquant  ce  pronom  le  en  d'autres  carac- 
tères ,  parce  qu'il  iVefl:  point  dans  le  texte. 
Puis  il  met  dans  la  note  :  „  Tous  les  exem- 
plaires Grecs  ajoutent  auffi  ;  &  cette  parti- 
cule qui  eft  auffi  exprimée  dans  la  Ver- 
fion Syriaque  ,  prouve  qu'il  faut  fuppléer 
le  9  c'eft-à-dire  Jesus-Christ  ,  avant  le 
mot  de  tentèrent  :  au  lieu  que  quelques 
>,  Sociniens  fuppléent  le  mot  de  Dieu* 
Vous  ne  trouvez  point  cette  remarque  dans 
1^  Verfion  de  Meflîeurs  de  Port-Royal,  qui 
cm  cependant  promis  à  la  tête  de  leu^  Ou- 
vrage ,  de  donner  les  différences  du  G^ec. 

Voici  encore  un  endroit  confidér^tbje  où 
Meflîeurs  de  Port-Royal  ont  favorifé  l'es  er- 
reurs des  Sociniens  >  en  abandonnant  mal- 


9% 
9> 
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liber avit ,  fuijfs  fefm  Chrifium  Dcnànum 
voJirHTn^ 

Lqs  Tradudeurs  de  Mons  ont  peut-être 
fuivi  en  ce  lieu ,  comme  iiparolt  qu'ils  ont 
fait  en  beaucoup  d'autres  ,  Grotius  »  qui 
affoîblit  fouvent  les  paifages  donjt  on  fe 
fcrt  pour  établir  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ.  Ce  Critique  a  remarqué  j  que 
par  le  mot  «ve<^ ,  Seigneur ,  il  knxc  ent^n* 
are  Jehova  ,  &  que  "jefus  ,  qui  eft  dans  la 
Vulgate  >  vient  d'une  erreur  de  quelques 
exemplaires  Grecs  ,  oà  l'on  aura  mis  r* 
pour  Kç,  Il  fe  fentoit  apparemment  pref- 
lé  par  l'ancien  exemplaire  qu'il  fuit  fi  fou- 
vent,  où  on  lit  en  effet  iVif,.p^y!^>  auflî- 
bien  que  dans  celui  du  Vatican,  &dans 
deux  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du 
Roi  ',  qui  ont  été  remarquez  par  Robert 
Etienne  >' à  la  marge  de  fa  belle  édition 
Grecque  du  nouveau  Tcftament. 

Vous  m'avouerez  (ans  doute  ,  que  c^eft 
une  grande  négligence  à  ces  fçavans  Tra- 
ducteurs 9  de  n'avoir  pas  con(ulté  dans  Un 
{)aira^e  de  cette  importance ,  les  diverfes 
eçons  des  exemplaires  Grecs.  L'Auteur  de 
la  Verfion  de  Trévoux  n'cfl:  pas  tombé 
dans  cette  erreur  :  au  conuraire  on  lui  a  l'o- 
bligation d'avoir  appuyé  Tancienne  édition 
Latine  >  fur  plusieurs  exemplaires  Grecs  > 
pc  Car  les  anciennes  Veriions  Orientales. 
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H  èft  à  propos  q«tc  vous  remarquiez ,  que 
cette  même  faute  fe  trouve  dans  la  nou- 
velle édition  de  Mr.  de  Sacy ,  qui  a  éjé  im- 
primée depuis  peu  à  Paris  ,  &  qu'on  fup* 
pofe  avoir  été  revue  par  plusieurs  fçavans 
Doâeurs  de  Sorbonne.  On  y  a  même  en- 
chéri fur  l'édition  de  Mons  ,  ^n  ce  qu*ori 
a  retranché  la  note ,  où  Meffieurs  de  Port- 
Royal  avoient  obfcrvé  »  que  dans  la  Vulga- 
ce  il  y  a  Jefus. 

Je  fuis  bien  éloigné  de  croire  >  que 
Meffieurs  de  Port-Royal  &  les  autres  nou- 
veaux Tradudeurs  qui  les  ont  copiez,  ayenc 
voulu  favorifcr  en  ces  endroits-là  le  Soci- 
nîanîfme  ,  ou  rArianîfmc.  Cependant  on 
prétend  faire  des  procès  au  nouveau  Tta- 
duâreur  pour  des  cho/es  -qui  paroidentHe» 
plus  légères ,  comme  vous  l'avez  pu  voir 
dans  mes  lettres  précédentes.  On  ne  l'é- 
pargne point  :  on  ne  craint  point  de  lui  im- 
puter le  deflcîn  d'avoir  voulu  favorifcr  les 
Socinîens. 

J'ajourerai  encore  ici  un  endroit  confî- 
derable,  où  l'on  pourroit  objeder  aux  Tra- 
ducteurs de  Mons  »  d'avoir  affoibll  dans 
leur  Verfion  un  paflàge  ,  d'où  Ton  prouve 
la  Divinité  de  Jesus-Chrit.  C'eft 
au  chap.i(7.  de  Saint  Matthieu ,  verfet  8. 
où  nous  lîïbns  dans  nôtre  Vulgate  confor- 
mément au  texte  Grec  :  J^tdd  cegltatls  îff^ 

Tom.  ly:  V 
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ira  vos  f  c  eft-à-dirc ,  comme  il  y  a  dans 
la  Verfîon  de  Trévoux  :  pourquoi  dîtes- 
vous  en  vous-mêmes  ?  On  prouve  de-là,quc 
Jesus-Christ  cftDîcu,Puifqu'iiconnoîf- 
foît  les  penfées  de  jfes  Dîlciplcs. 

En  effet  Ongcne  s*cft  fervi  de  ces  para- 
les  contre  ceux  qui  prétendoîent  ,  qu'il 
n'y  avoît  aucune  preuve  de  la  Divinité  de 
Jésus  -  Chi^ist  dans  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu.  Meffieurs'de  Port -Royal  qui 
ont  traduit ,  Pourquoi  vous  entretenez^-vous 
enfembie ,  ont  ôté  à  TEglife  une  preuve  de 
la  Divinité  de  Jésus  -  Christ  contre  les 
anciens  &  le  nouveaux  Antitrinîtaîrcs.  A 
Dieu  ne  plaife  que  j'înfére  deJà ,  que  ces 
Mefficurs  ayent  eu  une  teinture  du  Socima- 
nifme.  ]c[ms  ,Moxiixcxit  6cc. 


Féfrict  1705  • 
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LETTRÉ    XXXVIII. 

r 

A  Monfieur^  *  *  ^^ 

L^  Pmrak  qnon  a  fait  de  Secîn  &  de  fif^ 
DifcifUs  d^ns  Us  Hifioîres  inrkiques  de 
V ancien  &  dHnsHveoH  Tefiament  ,  ne^ 
point  tel  epiun  ill^fire  Ctnfeur  le  refrè^ 
fente.  Loin  que  cet  Auteur  ait  apptyé 
Us  erreurs  de  ces  Hérétiques  ,  il  Us  4 
réfutées  fondement. 


Mon 


SIEUR, 


Je  croîs  vous  avoir  fait  voir  dans  mes 
Leccres  précédentes  ,  que  de  tons  les  ar:- 
ticles  qu'on  a  objectez  au  nouveau  Traduc- 
teur >  comme  favorables  aux  Sociniens ,  il 
ne  s*en  eft  pas  trouvé  un  feul  qu'on  ne  life 
en  termes  jbrmels  Se  précis  dans  les  plus 
habiles  Commentateurs  orthodoxes>ou  dans 
le  texte  même  de  l'Ecriture.  L'Illuftre  Cen- 
leur  attaque  prejfèntemcnt  cet  Auteur  par 
des  voyes  indireâes.  Il  TaccuTe  d'avoir 
donné  des  louanges  cxceflives  aux  Unitail 
Tes  ,&  pour  le  prouver  il  a  recours  aux  Hi& 
toîfes  critiques  >  dont  il  produit  quelques 
extraits.  Mais  ce  font  des  extraits  détachez 

pij 
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du  rcfte  du  dîfcours ,  &  même  quelquefois 
eftrôpkz  ;  d'où  l*ôn  înferb  des  cno&s^anix- 
quelles  l'Auteur  n  a  jamais  penfé.  „  *  Ceux 
„  qnî verront  îcî  ,dit  leCenifcur,lapente  fc- 
„  crette  du  TraduAeur  pour  les  Unîtaîrcs, 
/>  cefleront  de  s'en  étonner ,  en  confidcranc 
^,  les  exceflives  louanges  qu'îl  leur  a  données. 
„  il  ne  tonnoît  point  d'Interprètes  de  mcîl- 
„  leur  goût.  Socîn  vîfe  bien,  &  îl  cherchcdit 
„  ce  Critique,  les  explications  les  plus  fim- 
„ples  &  les  plus  naturelles  ,  quoique  les 
fiennes  fur  te  Bis  &  fur ,  le  Saint  Efprït 
foient  quelquefois  fcrcées  &  trop  fuhtiles. 
Ce  n'eft  donc  <]VLcquelquesfois  :  &  c'eft 
à  dire  que  pour  l'ordînaîrc  ,  &  même 
dans  les  endroits  où  il  établit  Tes  erreurs  > 
„  îl  a  rencontré  le  fimple  &  le  naturel  quil 
„  cherchait.  Ce  qui  joint  à  Con  exaâinide 
„  &  à  fon  bon  jugement  fur  les  Verfions 
9,  dé  l'Ecriture ,  invite  à  Ib  lire  ceux  qui  en 
„  {croient  le  plus  éloignez. 

Tout  cela  fe  réfute  de  foî-mcme,  fi  Ton 
a  recours  à  la  fburce ,  où  adurément  l'Au- 
teur ne  dit  point  ce  qu'on  lui  fait  dire  dans 
des  extraits  détachez.  Premiereniient  il  ne 
dit  pas  abfolùment  >  que  Sodn  cherche  les 
explications  les  plus  nmples  ;  mais  là  téfa- 
tant  en  ce  lieu  par  ks  propres  principes, 
voici  ce  qu'il  dit  conae  Socm  pag-8  3  7*  de 
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lôii  Hîftèke  dritîquc  <tes  Commentateurs 
dtt  noif veau  Tcftamdnt  :  „  Socîn  pour  vou-i 
;i  loir  melne  être  trop  exad  ,  dëfcend  quel- 
quefois jufqu  aux  minuties  :  il  n'oublie 
^,  point  dfy  appuyer  fès  interprétations  qui 
,;ont  le  plus  de  rapport  avec  fes  préjugez, 
,,  éoffinle  on  le  peut  voir  for  cet  endroit  ou 
y,  il  prétehd,  que  Jesùs-Christ  a  réformé 
y;  véritablement  l'ancienne  Loi  parles  nou^ 
3,  veaux  Préceptes.  Selon  cette  idée  ,  il 
,,afliire  que  le  Commandement  d'aimer 
3,  fcs  ennemis,  a  été  inconnu  aux  Juife 
„  dans  l'ancienne  Loi.  Mais  il  me  (cmblô 
,>  qu'uii  homme  comme  lui ,  qui  cherche 
,»  les  explications  les  plus  fîmples  &  les 
^^  plus  naturelles  ^  ne  devoir  pas  adurer  iî 
,,  hardiment,  que  les  Juifs  n'ont  point  con- 
i,  nu  le  Précepte  d'aimer  fcs  ennemis  \  puîC* 
„qu€  l^toî  qui  ordonne  d'aimeiffon  pro- 
^y  chaÈiri  renferme  fous'  le  nom  de  frochaîn 
;,  les  ennemis  auflî-fbîen  que  les  amis,  fc- 
„  Ion  la  fignification  du  mot  Hébreu  rea, 
,,  que  Ibs Septante  ont  traduit  îtaW»».  Moy- 
,,  fe  ne  Vf  ttt-îl  pas  i,  que  Ton  rende  fervicc 
3,  à  fes  cttnemîs  auffi-bien  ou  à  fes  amis  ?  ... 
;,  On ^uiroît  néanmoins  lui  accordef,  ^e 
;,  le  Comiîïahdement  d'aimer  fes  ennemis 
,<,  dans  la  nouvelle  Loî^  a  quelque  çho(è  de 
„  plus  parfait  que  dans  l'ancienne,  fans  en 
P,  tirer  les  eonfèqùcrices  qu'il  en  a  tirées* 

P    iîj 
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Je  vous  ai  rapporté  au  long  cet  extf9fr> 
afin  que  vous  jugiez  >  fi  l'Auteur  n  »  pas  eà 
taifon  de  parler  d^  la  forte  du  Chef  des; 
Unitaires > qu'il  a ré&té  en  cet  endroitpai: 
ks  propres  maximes.  Socin  fait  profcfflH>a 
^'étre  Grammairien  >  &  4e  s'attacher  à  la 
llgni^càtion.  fimple  Sç  naturelle  des  mots  > 
fans  dépendre  du  jugement  des  autres  Con^r 
mentatéurs.  Notre  Auteur  pouvoit-îl  mieux 
hixc,  que  de  le  réfuter  p^  fon  propre  prm- 
clpe  y  en  lui  marquant  la  fignificatîon  pro- 
pre  du  mot  Hebt:eti  rea  ,  frockÀîn  r  Doit- 
on  lui  faire  un'procè^  >  pour  dYoilr  montré 
que  cet  Hérefiarque  a  plutôt  fuîvî  fes  pré- 
juges» en  cet  endfoit ,  que  fa  propre  règle  > 

En  fécond  lieu  ,  l'extrait  que  Ton  pro- 
duit de  la  page  &é  5  .de  cette  làîme  Hîftoire 
des  Connnentateurs  n'eft  pas  fîd^..  Lon 
fait  dîiré  en  g^eral  à  l' Autew  >  qrtc-  les  ex- 
plications de  Socia  fitr  le  Bit  &  fur  le 
S4int  Mfprît  fint  épêâlquefoîs  fèreées^&  trej^ 
fubtiles.  Mais  l'Auteur  parle  en  ce  lieu-la 
des  Commentaiires  de  Brenius  fur  lé  nou« 
veau  Tef{ament>  dont  il  dit  :  B  i^iOHrnefi'- 
ton  cette  même  méthode  plufisftrs  autres  en-^ 
droits  ,  okitefi  fàrU  dfé  fils  de  Steu  & 
du  Saint  Efprh  >  &  s'il  ne  s*accûrdfi  fus 
toujours  avec  Socin  ,  deiff  les^  ù^erpréeatiênjt 
fint  iptelques  fais  firceesy  tt  nabmdonnepat 
fmnr  ceU  UdfiSrine  dit  Jintiiritaitet^  VtxSr 
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on  înfcrcr  de-là  raîfonnablemcnt  9  que  cet 
Auteur  ait  voulu  dire  ,  que  Socîn  pour  l'or- 
dinaire >  &  même  dans  les  endroits   où  i* 
établît  fès  erreurs,  ait  rencontré  le  fcns  fim- 
ple  &  naturel  qu  il  cherchoît  >  On  a  com- 
paré en  cet  endroit  Brenius  &  Socin  ,  tous 
deux  Unîtaîres ,  &  qui  font  par  conféquent 
dans  Terreur.  L'on  y  dît ,  que  le  premier 
ne  s'accorde  pas  toujours  avec  les  explîca^ 
tîons  de  Socîn  ,  qui  font  quelquefois  for- 
cées ,  maïs  qu'il  n'abandonne,  pas  pour  cda 
la  dodrine  des  Antîtrînîtaîres.  Cela  veut  di- 
te feulement,  que  Brenius  n'a  point  outré 
il  fort  que  Socin  les  explications  dunou* 
veau  Teftament ,  fur  lefquelles  l'un  &  l*au^ 
tre  appuyent  leur  fauflfe  doârine.  L'Auteur 
de  THiftoîre  critique  des  Commentateurs 
apporte  pour  exemple  ces  paroles  de  Jesus- 
Christ,  dans  Saint  Jean,chap.viii.v.j'8. 
Avant  qu'Abraham  fut ,  je  fuis.  En  effet 
Socin  a  donne  une  explication  iî  forcée  à  ces 
paroles ,  que  plufîcurs  de  fa  Sedte  ont  été 
obligez  de  l'abandonner^  tant  elle  leur  a  pa« 
ru  outrée.  Brenius  qui  en  a  fait  le  même  ju- 
gement ,  en  a  apporté  une  autre ,  qu'il  pré- 
tend avoir  tirée  de  Beze  &  de  Grottus.  Il  a 
été  neceflaire  de  vous  rapporter  tout  ce  dé-* 
tail  ^  pour  vous  marquer  que  le  Cenfeur  a 
donné  aux  paroles  de  l'Auteur  un  (èns^au^ 
quel  cet  Auteur  n'a  jamais  penfé. 

P     nij 
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En  troîfiéme  lîeu  le  fçavant  Prëlar  n€ 
peut  fbufFrir  ,  que  l'Auteur  ait  loiié  Socîn, 
de  ce  qu'il  juge  bien  des  Vcrfîons  de  l'Ecri- 
ture. Maïs  loin  que  cet  Auteur  foît  favora- 
ble en  cela  aux  erreurs  Jes  Unîtaîrcs  >  îl  y 
loiie  Socin  de  n'avoir  point  eu  les  mêmes 
préjuge?:  que  la  plupart  des  Proteftans.  con- 
tre l'ancienne  Verfion  de  TEglife..  Voici  ce 
qu'on  dit  à  la  pag.844^  citée  par  le  Cen- 
feur  :  Ce  n'efifas.  lefeul  endroit  ,  a»  Socîn 
farle  judicieufrmem  des  Verfions  de  VEcrU 
ture  'i  &  il  femble  même  que  la  principale 
raîfon ,  powrquoi  ilfefevt  plutôt  de  la  Vulga* 
te  y  que  £  aucune  autre ,  efi  parce  quil  était 
perfuadê ,  que  l'ancien  Interprète  étott  moins 
paraphrafie  que  la  plupart  des  nouveaux 
Traducteurs.   Au^i  refute-t^il  fouvent  Be'^e , 
pour  s  être  éloigné  des  paroles  de  fin  Original  ^ 
quil nefaitfiuvent que paraphrafir.  Y  a-t*il 
quelque  chofe  de  blâmable  dans,  ce  juge- 
ment de  Socîn   ?  lequel  jugement  mente 
en  effet  d'être  loué  >  pour  avoir  rendu  jut 
tice  à  l'ancien  Interprète  de  TEglife» 
.  On  fait  un  nouveau  procès  à  l'Auteur  ^ 
de  ce  qu'en  pelant  de  Socin  ,.il  a  loiié  fà 
Critique  >  fbn  application ,.  &  {cmi  boa  (cns. 
On  cite  la  page  i  j  jp.  de  l'HîftcHre  des  Com- 
mentateurs :  mais  îl  n'y  a  qu'à  rapporter  le$ 
propres  termes  de  l'Auteur  ,  pour  jiigct 
qu  on  ne  lui  tend  pas  ]uftîçe.  Udic  d'abord  ; 
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^,  La  plupart  dès  nouvelles  interprétations 
de  rEcriturc  >  fur  lefijuelles  roulent  les 
opihîôhs  de  Socîii  ,  font  tirées  du  Grec 
5,  &  de  l'Hébreu.:  mais  il  avoir  plus  lu 
p,  les  Interprètes  &  les  Traduûeurs  de  ces 
derniers  tems ,  que  les  Originaux ,  com- 
^^  me  il  paroit  par  (es  Ouvrages.  On  y  trou- 
„  ve  fouvent  les  noms  d'Erafmc  ,  de  Va- 
j^,  table ,  de  Robert  Eftienne  >  de  CaftaUo> 
„  de  Beze ,  &  d'Arias  Montanus.  Il  choifit 
dans  ces  Auteurs  ce  qui  s'accommode  le 
mieux  avec  fès  préjugea.  On  doit  néan- 
moins lui  rendre  cette  juftice  ,  que  lorC- 
qu*il  ne  s*agît  que  d'un  point  de  pure 
„  Critique  ,  il  ne  manque  ordinairement 
,,  ni  de  bon  fens  >  ni  d'application  *  &  il 
ji  enchérît  même  quelquefois  fur  les  au-^ 
5,  très  Critiqués/Maïs  quand  il  eft  queftîoii 
,,  d'établir  des  dogmes,  il  outre  fa  matière  5 
„  fa  trop  grande  fubtilitéle  jettant  dans  des 
^,  explications  paradoxes  ,  qu*il  feroît  trop 
^,  long  de  rapporter* 

^  Voilà  le  portrait  que  l'Auteur  des  Ou- 
vrages critiques  a  fait  de  Socin  >  dont  il  re- 
jette les  explications  pour  ce  qui  eft  des 
dogmes ,  bien  qu'il  le  loik  dans  ce  ijui  re* 
garde  la  pure  Critique.  Et  c'eft  par  rapport 
a  cette  pure  Critique  ,  qti*îl  ajoute  peu 
aprèà  :  „  Socin  a  préféré  en  beaucoup  d'en- 
,>  droits  Tancien  Incerpretç  Latin  aux  nou^ 
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^  veaux  ,  6çi\  Cait  xnéme  prof^flibn:  (£er  It 
p,  fuîvre.  De  plus  il  tfétoît  point  entêté 
j,  des  nouveaux  Diâionnâires  Hébreux >qui 
,,  ont  été  tompofcz  fur  les  interprétations^ 
^yàc  Kîmhî  &  des^  autres  Rabbins.  N'eft- 
ce  pas  un  effet  de  fba  a|>plication  Sc  de  fba 
bon  fcns  >  de  ne  s^ctrc  point  laîfie  aller  avec 
une  foule  de  Proteftans  au  choix  de  ccsnou- 
veaiuc  Dîâ:ionnaîres  >  pour  avoir  lieu  de 
combattre  l'ancien  Interprète  de  VEglife  î 

L!  Auteur  apporte  plu&urs  autres  exem- 
ples de  l'application  &  du  bon  fens  de  So- 
cin  en  fait  de  Critique  „  cocnme  lorfq.u'il 
dit  p-83  7.  >*  Pour  ce  qui  eft  de  la  Critique» 
bien  qu'il  eût  lu  dans  tous,  les  exemplaires 
Grecs  &  dans  le  Syriaque  au  veriet  22. 
(  Matth.v.  )  Utcn ,.  qu'il  traduit  temere^  ,  il 
jr,  préfère  la  Verfion  Yulgatc  g,  ou  ce  mot 
n  eft  point  >  fans  etk  apporter  d'autre  rai- 
{on  que  les  paroles  mêmes  du  texte  >.  qui 
lui  font  Juger  que  (feft  une  addition. 
D'où  il  infère  q^ieràncîen  Interprète  La- 
tin a  eâuii  exemplaire  Grec^  où  ce  mot 
n'ctoit  point,  C*eft:  fur  ce  même  pied 
qu'il  conjedlurejudîcieufement  au- com- 
mencement du  chap.vi.,  que  cet  andeni 
Interprète  qui  a  traduit  jnfiitiam ,,  aura  la 
hxmfwi^nf  dans  (on.  escemplaire  Grec^  Il 
fait  en  plufieurs  autres  endroits  le' même 
jugcracnt  de  la.  Yulgate ,;  qu'il,  ^céfiie: 
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i,  (bavent  pour  de  bonnes  raîfbns  au  Grec 
„  ordinaire.  N  a-t'îl  pas  ét^  periûîs  à  l'Au- 
teur des^  Hiftoires  critiques  de  loîier  en  ces 
lîeux-là  &  en  plufieurs  autres  femblables  , 
l'exaûitude  de  Socîn ,  pour  ce  qui  appar- 
tient à  la  Critique  ,  rejcttant  en  même 
tems  fes  explications  forcées  dans  ce  qui 
regarde  les  Dogmes  }  Ceux  qui  font  d'un 
autre  fentîment ,  font  connoître  quils  font 
en  cela  plus  rigides  que  les  Inquîfiteurs  mê- 
mes dc^  Rome  ,  qui  ne  défendent  poînt 
de  louer  les  Hérétiques ,  lorfque  cçs  louan- 
ges tournent  à  Tutilîté  de  tEglîfc. 

On  prend  encore  avantage  de  ces  pa- 
roles qu'on  lit  à  lapag.8j4.  dèTHiftoire 
des  Commentateurs  :  „  Il  eft  furprcnant 
,,  qu  un  Homme  qui  n'avoît  pre(que  au- 
cune érudition  ,  &  qu'une  connoilTancc 
très-medîocre  des  langues  &  de  la  Théo- 
logie ,  fe  foît  fait  un  parti  confiderable  ^ 
_  en  fi  peu  de  tems.  En  effet  cela  eft  fur- 
prenant  :  &  tout  ce  que  T  Auteur  en  vouloir 
conclurre  ,  c  eft  qu'il  étoit  facile  d'impofet 
aux  Hommes  qui  font  naturellement  ama- 
teurs des  nouveautez.  Mais  le  dode  Ccn- 
feur  a  bien  d'autres  idées.  „  *  Peut  s'en 
faut>  dit-îl  ,  quel'Autcur  ne  trouve  ici 
le  même  miracle  qui  a  paru  dans  la  con- 
verfiondes  Gentils  au  Ghrîftianifme.  Ju- 
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gez  vous  même  >  fi  cette  application  cft  jaC 
te.  Ce  qu  il  ajoute  ejafiûte,  *  qtée  le  miracle 
de  Socîn  efi  de  [(garnir  flatter  lesfens  ,.  &  dû 
fif primer  ce  tfui  Les  pajfe  ,  eft  beaucoup 
mieux  fondé  ,  &  on  ne  trouvera  rien  dans 
les,  Ecrks  de  T Auteur  qui  y  foit  contraire. 
De  Socîn  le  fçavant  Prélat  palïc  à  Crel- 
Kus,  qui  ne  remporte  pas  de  moindres  élo- 
ges.. On  pofc  pour  fondement  ^  ^.  quV7  nt 
s' arrête  pricifément  qu'au,  fens  littéral  defon 
texte.  Oïl  y  3i]à\xzt  fit  grande  reput ationpar^ 
miles  fiens  ,  te dîfi:ernement  *  le  bon  choix ^ 
rattachement  à  la  lettre  quon  remarque  dans 
cet  Auteur ,  qui  eft  tout  enfemkle  GrammaU 
rien  ,  Philofophe  ,  Théologien ,  &  qui  njéan^ 
moins  n' eft  pas  étendu  ,  allant  toujow^s^à  fin 
but  par  le  chemin  le  plus  court. 

Quant  TAuteur  des  Hîftoires  crîtiaiies  a 
fejt  ce  portrait  de  CrelUus^  il  a.fuppo^e  que 
^  cet  Homme  étoit  delaSede  des  Um'taircs, 
&  qu  il  étoit  par  confequenr  rempli  des 
erreurs  de  ceux  de  fa  Sede..  Il  eaa  Êit  une 
çlaflè  ièparée  qui  a  pour  xXtxtJies  nouveaux, 
jintïtrinitdires  i  &  ainfi  brfqu'îU'a  carac- 
térizéè  de  U  forte  >  ce  a'a.  été  que  par  rap- 
port aux  autres  Amitrinitaires  ,  le  mettant 
au  delTus  de  tous  les  Commentateurs.  So- 
cinicns  pour  ce  qui  eft  de  la  méthode.. 
On  reprend  encore  TAutcur  d  avoir  dît 
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de  Crèllius  :  *  Cet  Homme  a  une  addrejji 
mervêUleufe  à  accommoder  avecfes  préjugez^ 
Us  paroles  de  Saim  Patd:  ce  qu'il  fait  avec 
tant  de  fuhtilité  ,  qu'aux  endroits  même  où 
il  tombe  dans  l'erreur  >  il  femble  ne  rien  dire 
de  lui-même.  >,  Parler  aînfî  ,  dît-on  ,  c'eft 
„  vouloir  délîbércment  tenter  fcs  Lefteurs, 
„  &  les!  porter  par  une  fi  douce  îofinuatîon 
non  feulement  à  lire  &  àconfuker ,  mais 
encore  à  embrafler  &  à  fuîvre  des  explî* 
„  cations  fi  fitivples  ,  qu'on  y  croît  enten-^ 
dre  non  pas  THomme  ,  mais  le  Saint  EC- 
prît  par  la  bouche  cîe  1* Apôtre  :  c'cft  ce 
qui  eft  bien  éloigné  de  la  venté  :  mais  îll 
a  plu  à  l'Auteur  de  lui  donner  cet  éloge. 
L'éloge  qu'on  a  fait  de  Crellîus  ne  tend 
qu'à  avertir  ceux  qui  liront  (es  Commen- 
taires qu*on  fupppfc  pleins  d'erreurs ,  de  fc 
précautîonner  contre  Taddrefle  merveilleur 
le  de  cet  Unitaire^qui  donne  de  fuiiles  cou-^ 
leurs  à  fcs  erreurs*  Saint  Jérôme  &  quel- 
ques, autres  Pères  en  parlant   des    plus 
grands  Hérétiques  y  ne  laiflent  pas  deloUer 
leur  e(prit&  leur  érudition.  Dira-t'bn  qu'ils 
ont  fait  cela  poiu:  tenter  leurs  Ledbeurs ,  & 
pour  les  porter  à  lire  les  Livres  des  Héréti- 
ques ^  L'Auteur  s'étam  propofé  dans  foq; 
Hîftoîrc  critique  r  de  parler  generalçmcnç 
des  Commentateurs  du  nouveau:  Teihi^ 
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ment ,  (bit  orthodoxes  ,  foît  hérétiques , 
doit-on  trouver  mauvais  y  qu  il  ait  tâché  de 
les  repéfcnter  tous  (êlon  leur  propre  carac« 
tcre  ?  Lorfque  Saint  Jérôme  parle  des  an- 
ciens Traducteurs  de  ^Ecriture  ,  il  loiie 
quelquefois  Aquîla  après  Origene,  comme 
un  Interprète  exaâ  &  fidelle  ,  tout  ennemi 
qu'il  étoit  de  la  Religion  Chrétienne.  Au 
refte  l'Auteur  ne  s'cft  pas  contenté  de  re- 

}>ré{ènter  les  bonnes  &  les  mauvaifes  qua- 
itez  de  Crellius  ;il  a  refuté  {plidement  plu- 
sieurs endroits  de  Tes  Commentaires ,  ou 
cet  Unitaire  a  tâché  d'a£PoibIir  ce  qui  éta- 
bliflôit  clairement  la  Divinité  de  J  e  s  u  s- 
Christ.  On  n  a  rapporté  les  fubtilitez 
de  Crelliuvque  pour  avoir  lieu  de  les  corar 
battre. 

Enfin  on  reproche  encore  à  l'Auteur  * , 
„  qu'//  nêublit  rie»  four  exprimer  rai- 
„  miratîon  de  Grotius  four  cet  Vmraire, 
y  y  qui  comme  Grotius  Tavode  lui  -  même  > 
lui  a  moyitré  le  chemin  fmr  examiner  â 
fond  le  texte  des  Livres facrez^  En  cfïèt  , 
dit  le  Cenfeur  ^,  il  fiiur  remarquer  que  le 
tems  ou  Grotius  a  écrit  fês  Commentai- 
res Çuv  TEcriture,  eft  celai  où  il  étoit  tout 
épris  de  Crellius: cependant  ce  même 
Grotius  qui  remplîfloît  alors  fesiatci^ 
>,  prêtation?  de  remarques  Socimcjuncs  ,ae 
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ii  kîfle'  pas  fclon  nôtre  Auteur  r  four  et 
^  qnî  efi  de  l'érudition  &  du  bmfens^  defnr^ 
9ip^Jfcr  1er  atures  Commentateurs ,  qui  ont 
féerie  Avant  lui  fur  le  uûuve^u  Tefia^ 
ij  ment.  >      . 

-.  Quanct  on  a  xfît  dans  THîftoîredesrConi- 
mcntatcurs  ,  que  Grotius  ,  pour  ce  qui  eft 
ée  l'érudition  &  du  bon  fêns  y  furpa^  les 
autres  Commentateurs  >  cela  fè  doit  ref- 
ireîndre .  aux  Commentateurs  Proteftans  , 
&  c^eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  X'trrAta  qui 
cft  imprimé  à  la  fin  de  cette  Hiftoire  des 
Commentateurs.  M^s  après  tout ,  celui  qu£ 
feit  ce  reproche  à  l^Ameur  des  Ouvrages 
critiques  ,  ne  dit-il  pas  lui- même  parlant 
d!*Hammond&  deGrotius^GV/?^  d^'unfçétvoir 
eonnu  ,  d^  un  jugement  exquis  ,  &  d*une  banne: 
foi  digne  d^ une  grande  toUange  ?  Et  le  Père 
MabiUon  dans  (on  Traité  dçs  Etudes  mo- 
naftîques  compofë  pour  fes  jeunes  Reli- 
gieux ,  ne  dît-il  pas  de*  Grotius  ,  que  e'eji 
$m  Homme  très-aoBe  &  modéré,  Vîr  impen*> 
se  doElus  &"  modefius  i  Mr.  Huet  Eveque 
d''Avranches  ,  lors  même  qu'il  refïite  Gro- 
tius dans  (à  Démonftratipn  EvangeHque,  ne 
lui  donne  •  t'il  pas  la  qualité  d'homme  qui 
a  rendu  de  grand  (ervices  au  public  par  Tes 
notes  lur  l'EcrKure  i  Firo  defacris:  Lïterîà 
ioteroqu!  egregiè  mertto  ? 

Pui&  qju'il  a  plu  aa  Cenfeut  de  choilîir 
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lans  les  Hrftoires  critiques  ,  certdns  en^ 
clroics  qall  en  a  décacner  à  Ci  manière  *> 
pour  faire  croire  au  Public ,  que  l'Auteur 
avoit  donné  des  louanges  exceilîves  aux. 
Unitaires  ,  il  eft  à  propos  que  je  vous  fàilc 
Femaâ|uer  d'autres  endroits ,  oà  cet  Auteur 
's'explique  nettement  fur  ce  qui  regarde  les* 
Sociniens.  On  ne  peut  point  dire ,  qu'il  air 
difEmulé  aucune  de  leurs  erreurs.  Au  Liv* 
3 .  ch.  1 6.  de  fou  Hiftoire  critique  du  vieux 
Teftament  ,  où  il  traite  pour  la  première 
fois  des  Sociniens  ^'  il;ditpag.449.  en  par- 
lant de  Lœlius  Socin  Oncle  de  Faufte  ,  & 
qui  meditoit  depqis  long-tems  cette  perni- 
cieufe  Sefte  >  avant  qu'efle  éclatât  :  „  Il  re- 
»  trancha  tout  d'un  coup  les  Myfteres  de 
5^  la  Trinité  &  de  Tlncarnatioai  r  le  péché 
originel  ,  &  la  Grâce.  En  un  mot  u  rap* 
pelle  le  Photinîanifrae ,  le  Pelàgîanifme  , 
„  &  pluficurs  autres  anciennes  Hérefîes. . 

Dans  les  dîfputes  que  TAuteur  a  eues 
avec  quelques  Tliéologiens  de  Hollande , 
jqui  font  dans  les  principes  des  Sociniens,  il 
ft  fait  connoître  avec  évidence ,  combien 
il  croit  contraire  en  routes  chofes  à  ces  Sec- 
jjaires.  Il  a  compofé  deux  Volumes  ,  où  il 
établit  fortement  lès  principes  des  Ortho* 
doxes  contre  les  nouveaux  Antitrinitaircs, 
Il  prouve  à  ces  Unitaires  r  que  leurs  maxi- 
mes Se  les  &ndemçtts  d?  kut  Religion , 
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tkt  peuvent  fubfifter  vcritablemenr  avec  1q 
Chfîttîaiiifme  j  &  que  s'ils  ne  les  abandon- 
nent ^  il  feut  neceflaircmçnt  qu'ils  cmbrafl 
fent  lé  Judaïfme  >  &  même  qu'ils  paflènB 
ju(qu^au  Saducéifhie.  Dans  le  chap.3 .  de 
fa  première  Réponfe ,  voîcî  de  quelle  ma^ 
niere  il  parle  de  la  capacité  des  Socinîens  ^^ 
©u  Frères  Polonoîs  :  ^  Il  fufliit  de  {çavoit 
»  aflez  de  Grec  &  dUebreu  pour  eonful-, 
»*  ter  les  Concordances  de  la  Bible  ,  &  les 
^  Diétionnaires  :  on  joint  à  cela  quelques 
9ê  tradudîons  Latines  de  l'Ecriture  &  ua 
TO  petit  nombre  de  Commentaires  :  s'il  fe 
:»  rencontre  quelque  diflSculté ,  oii  a  re- 
^  coûta  aufli-tôt  à  la  Concordance  :  on  ex-t . 
w  plîque  les  mots  obfcura  par  d* autres  quî 
^  paroi(ïènt  plus  clairs  ,  &  qui  fàvoriieni; 
9>  en  même  tçnas  le.  fens  qu  00  cherche  i 
in.  s'il  arrive  ,que  ces  mêmes  mQts:oWcurs 
foieuçauffi.  expliquez  par  d'autres  plus» 
clairs ,  mais  qui  ne  s'accordent  pas  aveq 
^  leurs  préjugez  >  comme  cela  arrive  fou- 
^'  vent>  on  les  laifle  à  part  &  on  prend  feu-* 
^  lemenç  c^ux  qui  font  favorables^ 

Enfin  les.  beaux-  principes  quQ  l'Auteur 
a  établis  dan's  tou^  les  Ouvrages  >  pour  ap* 
puyer  les  véritables  Traditions  de  TEglife  » 
font:  des.  preuves  iTvanifeftes  de  l'averfiou 
qu'il  a  toujours  eûç^pour  les  erreurs  des^ 
Sociniens ,  qu'il  a  combattus  dans  la  plu-> 
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part  de  Tes  Ouvrages.  U  a  infère  dans  (on 
Hiftoire  des  Commentateurs  du  nouveau 
Teftament  un  grand  nombre  de  padàges 
des  anciens  Pères  contre  les  Ariens.  Et  c'eft 
ce  qui  lui  a. fait  dire  dans  la  préface  qui 
eft  à  la  tête  de  cette  Hiftoire  :  „  Les  nou- 
^^  veaux  Antitrinitaîres  n'ont  prefqucrîen 
i,  produic  dans  ces  derniers  tems^qui  ne  fbir 
i,  dans  ces  anciens  Doâeurs  ,  comme  cha- 
^y  cun  en  pourra  juger  par  les  extraits  que 
^y  j*ai  rapportez  :  on  y  verra  des  réporuès 
fy  folides   aux   raffinemens  des  Sociniens. 
En  eflfec  l'Auteur  s'eft'acquité  dans  le  corps 
de  fbn  Ouvrage  ,  de  la  promeiTe  qu'il  a 
futé  dans  fa  préface.  Cela  étant  je  ne  fipi 
ar  quplle  machine  on  pourra  &ire  entrer 
e  Socianifme  dans  {es  Ouvrages  >  qui  font 
entre  les  mains  de  tout  le  Monde.  Je  ne 
doute  point  que  le  Public  ne  lui  rende  jufl 
tîce  fur  cette  accufation  ^  qui  n  a  aucun  ve« 
ritable  fondement. 

Tout  le  crime  de  l'Auteur  des  Hifloircs 
critiques  confîf):e  en  ce  qu'il  ar  ofe  avancer^ 
que  Faufle  Socin  ^  tout  ennemi  de  l'Eglife 
qu'il  étoit ,  a  eu  plus  de  rcfpcâ:  pour  l'an- 
cienne Verfîon  de  l'Eglife ,  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  »  qui  ont  copié  trop  fbuvent 
]^ze  y  lorfqu'il  étoit  oppoie  à  cette  ancien- 
ne Verfîon.  On  a  fçûde  très-bonne  part^ 
que  Mr.  Nicole  avoic  donné  il  y  a  pluueurs 


i 


CHOISIES.  jfi 

années  des  mémoires  à  rilluftre  Cenfti 
«o'ilvoyott&uvenr  >  pourquoi  les  publia 
K>U8-ibn  iiom.  Il  eft  bon  de  rapporter  erx: 
Keuceque  le  Critique  dît  à  cette  occafiv 
dans  Ces  namrelUs  Obfirvaitorts  fttrle  Tttc 
^  Us  Ver  fions  du  nmveAu  Ttfiament  ^n- 
pîmces  à'  Parisien  léj^j.  >,  Faufte  Sck* 
>>ie  dédarç  en  plafieur^  endroits  défoiv 
sy  Connnentaîre  fur  l*Epître  de  Saint  )aii 
iy  pour  la  Vulgate  *  >  mns  avoir  cgar.  au 
ai  Grec  d'aùjourdliui  ,   auquel  il  opofe 
9»  d*autres  exemplaires  Grecs.    Il  y  pend 
ai  auflî  la  dcfenfe  de  la  même  Vulgate  con- 
«ttede  certaines  interprétations  rfc  Beze 
„  tirop  grammaticales.    IV  remarque  que 
^  ces  (brtes  d'interprétations  qui  rendent 
:»  jufques  aux  ètynK)logîes  des  mots  ,  font 
quel<{ue(bis  conor^^res  au  vcritaUe  (èns  ^ 
oit^irmohis  y  apportent  de  f<ob(cttrhé< 
^Jkiièffibiirs  de  Port-Royal  tc^ibem  fou^. 
^  vent  dans' ce  défaut  après  Bte?e>  lorfqu  îW 
>,  abandonnent  la  Vulgate  pour  être  plm 
^  conformes  au  texte  Grec.  Cet  Unîtaîre 
^yparoît  encore  plus  favorable  que  les  Tra- 
sy  dû£tei»rs  de  Mons  à  rinterprete  de  l'E* 
^'glifb  >  torfque  (ans  le  (ècours  d^aucuft 
»  exemplaire  Grec  >  il  juge  par  ta  (èufe^  le^ 
f^çon  du  Latin  ,  que  cet  Interprète  a^ 
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^'autres  excmplaîrcs  Gi:tçs  >  «Jue  ceux 

>ujourd*huî.    Un  . habile jCriliquc  ne 

cic  pas  en  effet  négliger  les  anciennes 

Vnons  ,  pour  xonnoître  quelle  eft  la 

,,v«tabl€  leçon  die  rOisîgmal. 

L  Crîrique  ajoute  encoi:^  un  peu.  après , 
ces  atres  paroles.  >  qui  ftmt  jcv^npitre   que 
iSocî  a  eu  beaucoup  plus  dp  jjugemeht ,  Se 
plus  de  refpeft:  pour   1  ancienne  édition 
Latîe  de  rÊglîfe  ,  que  les  Gens  de  Port- 
Royl.  •»  Socîn,  dît-îl  »  à  la  page  156.  de 
5»  cenêmc  Ouvrage ,  eft  en  cela  plus  loua- 
'„  bl<  que  Meflkurs  de  Roirc-Royal  :  car  il 
i^  ntopppfe  fâ$i  en  ce$  Ji^ux-là  la  Vulgate 
••  au  Grec  •,  .nais  îl  juge ,  que  l'ancien  Jn- 
3,  terprete  La:în  à  eu  des  exemplaires  Grecs 
n  dîfterens  de  ceux  d'aujoard'hui ,  çn  forte 
,,  quîl  ne  s  Ajît  plus  quç  d  çx^inSnec.  ,.^- 
a,  qi^lle  de  :c^s  Leçons  ^GjreC^lies  «ft  la 
M  meiHeuce  :  c'dft-là,  ,tpue  le  Sodmi&ifme 
de  VAucèur  d€s  HîAoires  çrijîques  ,  jqui 
a  crû  rendre  fervice  à  l'Ëglîfe  ♦  en  faisant 
voir  par  des   exemples  évidens  >  que  les 

Elus  grands  ennemis  de  notre  Csdntc  Ré- 
gion ont  été  pju^  habiles  qttei  Ips.  Port- 
I^Qyaliftes  ji  non  feijlepient  en  feît  defkm'^ 
que:,  mais  en  ce  que  lc$  Socii>ieil$  ont  don* 
né  à  l'ancienne  Verfion  patine itoute.reC. 
tîme  qu  elle  merîtoît.  Et  ç'eftpoMr  cela  que 
les  Gens  de  Port-Royal  6c  leurs  bons  ao^v 
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ôiit  mis  tout  en  œuvre ,  pour  décrier  àân$ 
k  Public  les  Ouvrages  de  cet  Auteur,  cjulls 
n^âîment  pas.  Je  fuis  Monfîeur  &c. 

Janvier  1703. 

LETTRE      XXXIX. 

A  Monfîeur  ^^^. 

Ramarques  fur  le  fens  de  ces  far  oie  s  de 
Jésus -Christ,  Si    fèrmonem  meum 

-   îcrvaycruht,  &  vcftrum  fcrvabunt.  Joan. 

;  .ij.io.  LeverheCcrvzre  ne  fignifie-fas 
toHjotârsAansrEcritHre  garder,  il  Je  prend 
quelqHefm  four  obfervcr,  épier  :  ce  qum 
juftifie  par  divers  exemples. 


M 


ONSIEUR, 


Je  voudroîs  bien  n'être  pas  obligé  de 
relever  fi  fouvent  les  fautes  où  rifluftre 
Cenfeàr  tombe  quelquefois.  En  voicî  une 
confidérable  fur  unecxprcffion^oî  cft  af- 
fez  commune  dans  les  Livres  facrez  : ,,  Gar« 
dcr  la  parole  ,  &  le  commandement  de 
J  È  s  u  s-C  H  R I  s  T,  dit  le  Cenfeur  *,  veiac 
p,  dire  fept  ou  huit  fois  dans  Saint  Jean.  14. 
.   *«.ZHi^.^»iyi:  153.  ^  ;' .t  • - 
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y,  15.  17.  &  en  cent  iJHXtrcs  endroits  de  l%» 
j  ,,  vangîle  ,  les  mettre  en  pratique,  y  obéir. 
„  Aînli  f  Auteur  avoir  parfoitemenc  rendu 
„  cette  exprcffion  du  Fils  de  Dieu  ,  Si  fcr^ 
^^monçm  meum  fervaverwit  y  &  vefimm 
^yfervAbunt.  Joan,  ij.  xà.  en  tradui(ànt 
„  natureEemcnt  comme  tous  les  autres» 
„  s*ils  ont  gardé  ma  farde  ,  iU  ^arde* 
„  ront  aujfi  la  votre.  Maîs  comme  un 
fi  grand  Critique  n  eft  pas  content  > 
s*il  ne  montre  qu'il  voit  dans  (on  texte 
ce  que  nul  autre  n*y  a  jamais  apperçu ,  il 
tombe  dans  la  ridicule  Vcrfîon  que  voî- 
^ci:  Gardé  ,9hfirvé  y  ceft  amrtmeetépiéi 
Se  contre  tous  les  exemples  ,  il  donne 
la  préfcreiKe  à  cette  tradin^on,  fous  pré- 
texte que  dans  nôtre  langue  0èferver  vent 
dire  éfier,  quand  nous  difbns,  obferverm 
9,  homme. 

Le  Critique  neft  point  lé  premier  qiû 
ait  donné  ce  fcns  au  paâage  dont  il  eft 
queftiônl  Placeurs  Critiques  Ton  fait  avant 
m  9  avec  cette  différence  ,  qu  il  ne  l'a  mifc 
que  dans  ià  note  &  coname  un  fécond  fcns  ; 
au  lieu  que  les  autres  ont  jugé  qu'il  fàlloit 
mettre  dans  le  corps  même  delà  Ver£on 
^ferver  &  éfier ,  &  non  feulement  en  fbr« 
me  de  notet  Ces  Critiques  ont  fuivî  en 
cela  Jean  Férus,  fçavant  Religieux  Francîf^ 
cain^  qui  a  expliqué  ces  paroles  dachap..r  j. 
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C  H  O  t-S  I  E  s.  35, 

Jtc  Saint  Jean  ,  v.zo,  Sifertnonem  meum 
fcrvavcrunt  &  vejlrum  fervabimti  par  celles- 
ci.  Si  me  ver  bis  tnels  infidiosè  ohfervaverunt^ 
tJTnvbîs  l^ueos  fonent.  Et  en  effet  le  verbe 
TtffTf  qui  eft  dans  Toriginal  Grec  de  Saine 
Jean  ,  &  le  verbe  haxïïifervare  ont  quel* 
que  ibis  cette  (ignification  dans  l'Ecriture* 
Ce  ii'a  donc  point  été  par  rapport  à  nôtre 
langue  que  le  nouveau  TraduAeur  a  re« 
marqué  dàhsXa  note  >  que  fervare  fe  pou- 
voit  prendre  en  ce  lieu  pour  obferver  & 
épier  \  mais  par  rapport  à  langue  Grecque 
dans  laquelle  le  mot  th^m».  à  ces  deux  fi« 

Î;mfications«  Ce  qui  eft  fi  vrai  ,  que  Phi-* 
on  qui  entendoit  fans  doute  la  langue  Grec- 
que ,  a  remarqué  ces  deux  (l'gnificatîons  du 
verbe  Grec  th^m»  au  livre  1 1.  des  allégo- 
ries de  la  Loi. 

Si  le  doâe  Cenfeur  avoir  lu  cet  endroit 
de  Philon ,  il  n'auroit  pas  traité  l'explica- 
tion dont  il  s'agit  de  bizAtre&cà'inoïye  :  car 
voici  ce  qu'il  ajoute  en  un  autre  lieu  con- 
tre le  nouveau  Traduûeur ,  qu'il  veut  faire 
paifer  pour  un  Ecrivain ,  qui  prend  plaiûr 
a  avancer  des  nouveautez  fcandaleufes  : 
,»  Quand  fur  ces  paroles  de  Saint  Jean  i  $• 
V.  ZQ.  *  S^ils  em gardé  mafaroleyils  gar^ 
deront  aujft  la  votre  ,  dit  encore  le  Cen*- 
fetu:  >  il  allègue  comme  probable  la  ver- 
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,>^fion  d'éfî^r  laparoUj  au  lieu  de  la  garder, 
^  il  n'y  a  rien  là  fans  douce  contre  la  Foî  > 
^mais  TafiFeiStacion  d'une  traduâion  û 
9,  bizarre  $c  Ci  inoUye  ,  montre  un  de/îp 

de  fe  diftinguer  par  des  nouveautez  <|ui 

fcandalîzent  le  Lecteur, 

Oferaî'je  dire ,  que  parler  de  la  forte  » 
c'eft  ignorer  les  chofes  les  plus  communes 
dans  l'Ecriture  faîntc  ?  Outre  rautorîtc  de 
Phîlon  qu'on  vient  d'alléguer ,  foppolcraî 
à  l'îUuftre  Cenfeur  la  remarque  d'AgelHus 
Evcquc  d'Acerne  ,  dont  nous  avons  un 
excellent  Commentaire  fur  les  Pfèaumes  , 
où  il  s'eft  principalement  appliqué  à  éclair-^ 
cîr  la  Verfîon  Grecque  des  Septante,  Ce 
dode  Commentateur  a  remarqué  dans  fbn 
explicaiioadu  Pf.  jj.  qu'au  cnap^j.  v.ij. 
de  la  Genefè  on  lit  dans  tous  lés  exemplai- 
res Grecs,  tnfnwm  ,  Sc  dans  Tancienne  Ver- 
fîon Latine  qui  a  été  faite  fur  le  texte  Grec» 
Jpfe  obfervabît  caput  tuum.  Voilà  le  verbe 
«nfM»  qui  eftdans  Saint  Jean  traduit  par  ûl^ 
firvcr ,  épier.  Cette  lignification  du  mot 
grec  mpmw  eft  fi  bien  appuyée  qu'Ifaac  Vofl 
ftus  après  avoir  beaucoup  rafine  fur  le  r^<#w 
da  ch.  3 .  de  la  Genefe ,  eft  enfin  demeuré 
d'accord  ,  qu'il  ne  falloit  point  changer 
cette  leçon  Grecque ,  comme  il  l'avoir  crû 
d'abord.  Mr.  SimondansfaRéponfèi^  à 
VofEus  imprimée  en  iGSj.  juge  4uf&>  qu'il 

faut 
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^ut  cojaf^rver  daàs  le  texte  des  Scptan» 
la  leçon  ordinaire  vif4rH  :  il  ajoute,  m  miê* 
me  tems ,  qu'on  ne  doit  pas  traduirc/iri/^i-. 
hit  9  mais  ohferoahit  :  puis  il  remarque  que 
les  Auteurs  de  cette  ancienne  Veruon 
Grecque  ,  lui  ont  donné  -cette  derm^efig- 
nîficatîon  par  rapport  au  verbe  Hébreu 
famar,  qui  fignîfîe  qûelq.uefcîs*^dans  la  lan- 
gue Syriaque  ou  Caldaïque  obfervare  , 
épier.  Cette  interprétation  fe  poUrroît  en*, 
core  juftîfier  par  fe  vcrfet  7,  du  Pfeaumc 
j  j .  où  nous  Hfons  dans  nôtre  édition  Lati- 
ne ,  Ipfi  caUamum  meumifbferùiahHnt ,  ils 
épieront  mes  fas  :  il  y  a  danslle  texte  Grec 
tI»  viiffmf  ftu  4^«Até|«0f.  Vous  voyez  par^làj 
que  le  verbe  Grec  (tvxirlm  qui  fîgnîfie  ordî^ 
naîrement  j[4r^«^,  fe  prend  en  ce  lieu  pour 
épier ,  obferver.  Je  ne  crois  pas  que  le  doC- 

te  Cenfeur  après  toutes  ces  rcmiiîques  .4  r.Cr 

f  roche  encore  au  nouveau  Traduâeur,  que 
interprétation  qu'il  a  indiquée-dans  fà  no- 
te eft  un  rafinemem  Inem  &  impitoyable ,  8c 
une  nouveauté  qui  fcaïKlalize  le  Leâeur. 
Tout  ce  que  je  viens  de  vous  rapporter  & 
qui  mérite  qu  on  y  kSh  attention  »  juftffie 
pleinement  le  Tradudeur,  qui  ne  peut  pà& 
1er  pour  un  Homme  qui  aîhië  les  noii-' 
veautez  ,  que  dans  l'efprît  de  ceux  qui  ne 
Cç  «font  pas  appliquer  avec  Coin  à  Tétude 
Tûm  IV.  (^ 
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des  LivtieS'fâcrez^  &  de  k  Crictque.]^  fuis, 
Mowlîeur&c.  ' 

Janncri703. 

.       L.E  T  T  RE    XL*- 

(A.  Monfîeur  '*'^^. 

VAutetar  de  Id  f^erfion  Françoife  du  nouveau 

'    Teftàmem  imprimée  à  Trévoux ,  rtA  point 

emprunté  des  Sociniensce  qu'il  a  dit  dans 

*   fa  '  nottfurces  paroles  de  l Evangile ,  Le 

..  Fils  de  THombc  cft  Maître ,  même  du 

Sabbat.    Réponfes  à  plufieurs  difficultez 

propo fées  par  un  illufire  Cenfeur, 


M 


ONSIEUR, 


Enfin  cet  Ouvrage  qu*On  attend  dépuis 
jfilong-tems,  parait  clepuîs  peu  de  jours. 
La  manière  dont  il  cft  écrit  pourra  impofer 

'  *  Cette  Lettre  ér  ^^  fuinjaotes  ont  été  écrlta 
far.w^des  Affih  dê»àAfi,S$mm\'fkrUs  Kéfmfet 
que  celui-ci  avott  frites  aux  re/nurques.manujcrites 
de  Mr,  de  M,  qui  ne  différent ^aeres  de  fin  Imprî-: 
méificen'efi  quH  »  donné  un  tout  nottvean  dam 
ïlmfnméfc^ci^efi  duftyU&  desexfrejjiom» 


eu  o  rs  I  ES,      fscj 

*^  ceux  qui  ne  font-  pas  exercez  dans  lés 
matières  desquelles  îl  y  eft  traité  j  &  je  vous 
avoiië  que  j'auroîs  été  moi  ^  même  ébloui 
dé  certains  endroits  >  fi  je  n'avoîs  eu  aitrc 
les  mains  une  réponfe  manuforite  à  la  plu- 
part des  dîflScultez  qui  y  font  ^rofofées*  Il 
y  a  pour  le  moins  fix  <  mois  que  Tilludrc 
Cenfeur  envoya  à  Mr.  Bourret  un  grand 
nombre  de  remarques ,  fur  Iciquelles  il  de- 
mandoit  des  éclaircillèmens.  On  les  fit  ces 
éclairciflèmens ,  qui  ont  été  vus  en  manu£- 
crît  de  quelques  Sçavans  de  Paris,  Et  c'cft 
dc-là  que  j'ai  tiré  nies  réponfes  à  ces  re- 
marques» 

\,  Il  ne  me  feroit  jamais  entré  dans  U 
9^  penfée ,  dît  le  Cenfour  *  >'que  le  Fils  de 
„  THomme  dans  la  bouche  de  J  ê  stJ  s- 
,,  Christ  ,  fut  un  autre  que  J^sùs-CnRisT 
même  ,  qui  pour  honorer  la  Nature  que 
le  Verbe  s'eft  unie  ,  fe  vouloir  carac* 
térizerpar  le  titre  qîiî  le  rapproche  de 
9,  nous«  Cependant  le  TraduÂeur  met  la 
3,  choCe  en  doute  i  Se  après  la  décifion  de 
5,  l'Evangile  ,  îl  demande  encore  4vec  U 
„  troupe  des  Juifs  înfidelles  ,  ^««  efi  ce 
„  Tih  de  l'Homme  ?  ^is  efi  ifie  FUim  Ho^ 
^ytnlms  f  Joan,  ii,  34.  Cardans  la  note 
„  fur  ces  paroles  ,  te  FiU  de  l'ffemme  efi 
,,  Maure  même  du  Sabat  «  Matth«xxi.& 
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Luc.  6,  $.  il  traduit ,  autrement  VHemme: 
&îl  ajoute»  Ilfemble  que  le  Fils  de  l'Homr 
me  nefott  pas  feulement  Jésus  -  Christ  » 
mais  encore  l  Homme  en  gênerai,  qui  par 
jj  ce  moyen  deviendra  Maître  de  toute  la 
',,  Loi  en  le  devenant  du  Sabat.  Il  eft  bien 
„  certain  que  le  Tradifdtcur  ne  trouve  rien 
9>  dans  l'Evangile  qui  appuyé  ce  fens  y  ni  au- 
cun texte ,  où  le  Fils  de  THomme  foit  un 
autre  que  Jésus  -  Christ.  Il  ne  cite  au- 
cun Auteur  Ecclelîaftique  pour  une  in- 
terpretation  fi  bizarre  &  fi  îhouye  :  au 
contraire  tout  s'y  oppofe  :  mais*  il  lui  fiif- 
fit  d'avoir  pour  lui  Crellius  &  Volzogue 
Socinicns.   Le  premier  propofc  comme 
recêvables  les  deux  explications,  &  nom- 
9,  mément  celle  qui  dit  ',  que  par  le  mot  de 
,y  Fils  de  THômnie  ,  il  faut  entendre  tout 
„  Homme,  (OU  le  Genre  humain  en  général, 
9,qHenms  hominem  vel  genus  humanum  ge^ 
,,nerâtim.  Pour  Volzogue  il  dît  nettement 
„  &  fans  hçfiter  ,  que  Jésus -Chris  t»'^ 
,,  voulu  dite  aut^e  chofe,  finon  que  tout  Hom- 
^,  me  efi  Maître  dû  Sabat  .%2^hil  aliu4  dî- 
^,  cere  volute  ,  quàm  quemvîs  Hondnem  ejfe 
„  Dominum  Sabhati.  Nôtre  Auteur  n*a  pas 
j,  craint  d'emprunter  de  ces    Hérétiques 
»,  une  doârine  qui  i^fioibUt  l'autorité  de 
f>  Jbsu^-ChriSt,  comme  étant  en  égalité 
„  avec  fon  Perc  le  fouverain  Arbîcrc^  de  la 
9,  Religipn. 
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Ce  que  le  dode  Cenfeur  regarde  com- 
me un  étrange  paradoxe  ,  Se  comme  une 
penfëc  purement  Socînîennc  ,  eft  du  plus . 
içavant  Evêque  qui  ait  commenté  les  li- 
vres {açrez  dans  ces  derniers  fiécles,  &  long- 
tems  avant  qu'il  y  eût  aucun  Sociniendans 
le  monde  :  c'eft  Alphonfe  Toftat,  qui  eft 
encore  aujourd'hui  Tadmiration  des  Sça- 
vans.  Ce  dode  &c  illuftre  Evéqiîe  Eipagnol 
croit  même  ,  que  dans  Saint  Matthieu  Se 
dans  les  deux  autres  Evangeliftes  ,  par  le 
Fils  de  l'Homme  ,  il  eft  mieux  d'entendre 
THomme  en  général,  que  Jesus-Cbkist  ; 
&  il  juge  que  cette  interprétation  eft  con- 
forme à  ces  paroles  dcj.  C.  Mdîs  fi  vous 
ff aviez,  ce.  que  veut  dire  ,  j'aime  mieux  la 
mifericorde  que  lefacrifice,  vous  n*  auriez^  pas 
condamné  des  perfonnes  innocentes ,  Saint 
Matth.  17. 1.  IL  a  ajouté  que  cette  même, 
interprétation  eft  confirmée  par  St.  Marc  y 
chap.2.  V.18.  .     ' 

Il  eft  à  propos  que  je  vous  rapporte  ici  les 
propres  paroles  de  Toftat,  parce  qu'on  y 
trouve  la  répon(è  à  toutes  les  difficultez  du 
Cenfeur.  Ponfi  ,  dît  Toftat  ,  intelligi  de 
Chrifioy  qui  vocatur  Filius  Homims  j  vel 
petefiaccipi  Filius  Hominispro  quolibet  Ho^ 
mine  :fclliçet  Filius  Hominis ,  id  efi ,  Homa 
quilibet  efiDominus  Sabbati ,  quia potefi^it" 
(lud  viol  are  licite  ,   quando  Jwi  expédier it 

Q.  îij 
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fTêpter  aliquam  ntcejfitatem  fuam  ;  fcut 
Dominus  potejt  imperare  ferva  quodjihi  ex^ 
fedit  :&ijie  eft  melîor fenfus  ,  primo  éjuia  îfic 
cmvenlt  litterx  ifiî  >  Sî  fcîretis  quia  miim- 
cordîam  volo  &c.  x^.  pÀtet ,  quia  ijkc fenfus 
fonitur  Marci  iP. 

"  Cen'eftdonc  m  Crcllîus  ,  nî  Volzogue> 
Sodniens  »  qui  parlent  >  comme  vous  le 
utoyer  y  maïs  uni  célèbre  Evéque  qui  s'cft 
^pliqùé  penâaiK  toute  fa  vie  à  Ncude  des 
Livres  (acrez ,  dont  îl  avoît  une  très-gran- 
de connoiflance.  Ce  içavant  &  illuftre 
Commentateur  n^a  pas  crû  afFoîblîr  Tau-* 
torîtc  dejESUs-CHRisT  par  cette  întcrpré-i 
tàtîonji  II  trouve  dans  le  texte  de  l'Evangile 
des  paroles  qui  appuyent  ce  rens>  &  qui  lui 
font  voir  9  que  le  Fils  de  l'Homme  a  pu 
être  un  autre  que  Jesus- Christ.  AuHî 
Robert  EfKcnne  ^  qui  n  écoît  pas  ignorant 
dans  ce  qui  regard^  le  fèn&  linêrardé  TE* 
crîtare  ,  &  qui  ne  peut  être  un  Auteur  fuf- 
ftù.  en  matière  de  Socînîanîfîioe ,  a-t*îl  fui- 
vî  exadtement  Tinterprétation  de  Toftac 
dans  fa  Glofè  ordinaire ,  fïir  les  trois  pre-* 
rnieirs  Evangelifles, qu'il  a  publiée  en  i  j  j  j  . 
avant  que  les  Socînîens  euilènt  rien  donné 
fur  l'Ecriture  fainte. 

'  Sî  le  Tradu(3;éur  n*a  cite  aucun  Auteur 
EcclefiafUque  j  pour  appuyer  une  intcrpré* 
tation  qui  paroît  iî  *  bizarre  ôc  û  îtu>iiye  7sk 
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C«nfeur  ;  ceft  que  compofantdcs  fcolîeà 
courtes  &  littérales,'  îl  n'a  pas  juge'  à  popos 
d^'y  ajouter  les  noms  d'une  Donne  partie  des 
Auteurs  qu'il  fuîvoît.Xe  Père  Lamî  de  TO* 
tatoirc  ,  quia  donné  au  Public  des  remar- 
ques bien   plus  étendues  fur  les    quatre 
Evangiles ,  rait  profèffion  de  ne  point  raar* 
qucr  les  noms  des  Auteurs  ,  dont  il  a. re- 
cueilli les  intcrprctàtîdris.  Çraigndit-il  d'é- 
_  tre  obligé  de  citer  trop  fouvent  les  noms 
de  pluficurs  Hérétiques  de  la  première  clat- 
fe,  defqucls  îl  a  emprunté  une  bonne  partie 
d^  fes  explications  ?  Dclplùs  les  Commeii- 
taires  xle  Toftat  ioncficomiusdes  Sçavans  , 
qu'il  né  pouvoii  pa$  venir  dans  la  pcnfée  du 
TraduiSteur,  qu'on  .dûp  traiter  d'moiiyeôc 
de  Socînierine  ,  une  explication  appuyée 
far  l'autorité  d'un  fi  célèbre  Commentateur^ 
&  quî  n'a  été  mîfe  qu'en  note  ,  &:  comme 
une  féconde  interprétation.  Laurent  àPon* 
te  fçavant  Profelïeur  de   TEcriture'  faînte, 
dans  une  célèbre  Ecole  d'Efpagne ,  n'a  trai- 
te ni  de  hîinarre  ni  de  Socînïenm  cette  inter- 
prétation ,  dans  un  Commentaire  qu'il  a 
V    pibiîé  fur IfEvangilc  de  Saint  Matthieu ,  & 
qiii  a  été  imprimé  à  Lyon  en  i64i.:Iira 
raj^ortée  au  long  (bus  le  nom  de  Tbftat^ 
&  loin  de  la  rejettcr  comme  favorifknt  I'Aj- 
rîanifme  ou  le  Socinianifitic  y  il  fe  contcntfe^ 
de  dije  >  que  ce  fbns  où  le  mot  de  F1UJ9 
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k* Homme  iè  prend  pour  l'Hmme  en  géxtc^ 
rai  >  ne  doit  pas  être  defkpprouvé  ^  mais 
qu'il  nrfaut  pas  pour  cela  s'éloigner  de  Fex- 
plicatîon  commune  ,  qui  par  le  Fils  de. 
t  Homme  entend   Jésus  -  Christ  même  : 
7^n  efi  fenfiêê  imfrob^mdm  >  dît  ce  Com- 
mentateur parlant  du  fèns  que  le  Cerrfeur 
appelle  inoiil  &  bizarre  ^fed  À  commuai  om^» 
niumfenjk  non  efi  difiedendum  y  fcilicct  pra 
Filio  Homînii  feifftêm  intellexijfe  DotmHum, 
Ce  Théologien  Êipagnol  >  qui  a  dédié  ion 
Ouvrage  au  Pape  Urbain  VIII.  écrivait  à 
Complufe  ou  Alcala.  de  Henarés  en  1639. 
Le  Traduéteur>  dit-on,  „  s*appuye  furSr. 
Marc>  II.  2.7.  où  Jesus-Christ dit,  que 
le  Sabbat  eft  fait  pour  l^Homme  &c.  ce 
_,  que  nous  examinerons  en  fbn  lieu.   U 
9^  luffit  à  préfènt  de  remarquer  >  que  ce  font 
encore  \ts  mêmes .  Auteurs  Sociniens , 
qui  lui  ont  fourni  cette  preuve  >  comme 
„  le  rcfte  dé  la  doâTÎne. 

Vous  venez  de  voir  que  cène  font  point 
des  Ecrivains  Sociniens>qui  ont  fourni  cette 
preuve  au  Traduéfceur  >  lequel  n'apointeu 
d'autre,  deiïein  dans  fa  note  >  que  de  con* 
cîlîer  après  un  très-fçavant  Evêque  >  Saint 
Matthieu  >  Saint  Marc ,  &  Saint  Luc  ;  & 
cela  par  rapport  à  nôtre  édition  Latine ,  où 
l'expref&on  dont  il  s'iagit  efi  marquée  corn- 
'ne{>araUdle«  Bien  loin  d'aâbibiir  le*  palFa» 
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ge  à  l'égard  de  rautorîcé  que  Jes  u&< 

Christ  a  fur  le  Sabbat,  le  Tradu  Aeur  a 

marqué  expreilemeiit  cette  autorité  dans  fz 

note  forces  mots  de  Saint  Marc  i.17.  Le 

Sabbat  a  ité  fait  fattr  V Homme  Sec.  Il  y 

dédare  que  Jésus -Christ  apûea 

qualité  de  Meflîe  corriger  le  Sabbat. 

Depuis  ces  remarques  de  Tilluffare  CeU'» 

feur,  il  a  paru  un  petit  Ecrit  £bus  k  nom  du 

Traduâreur ,  où  ii  fait  voir  manifeftement» 

quil  n  a  rien  emprunté  des  Socînîensv  *  Ce 

pafTage^dit-on  "  »  eft  traité  dans  la  Remon^ 

»  trancc,  &  T  Auteur  y  fondent  ia  note,,  que 

le  fils  de  r Homme  peut  être  tout  Hora^ 

me   indéfiniment  ,  &  que  ceft  même 

i'expircacTon  la  plus  certaine.  LaXenfure 

„  donnée  à  Paris  reprend  le  fentiment  de 

M  Mr.  Simon  ,  en  ce  quTl  veut  que  le  Fils 

„  de  lHomme  puiflc  n'être  pas  Jésus- 

,,CHRiST.]'ai  aviifi  repris  cette  explica- 

a,  tion  ,  non  feidcment  comme  étant  citée 

^  des  Sociniens  &  de  Grotius  >  mais  encore 

a,  comme  contraire  à  l'évidente  I^ole  de 

»  Dieu  rkh  Dignité  de  Jésus-Christ,  à  k 

M  Tradition  de  tous  les  uécles.. 

JL»' Auteur  a  {êuleniem  remontré  ,  que  (a 

note  fur  le  paflage  dont  il  s*agit,n*a  pu  tcrc 

appellée  téméraire  ,  nf étant  point  de  lui  >; 

jBtais  d'un  des  plus  fçavaiis  Evéques  de  ces 

*  J^0£.  107V 
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demîcrs  fiécles.  Il  a  cru  qu'il  pouvoît  fan* 
témérité  copier  une  remarque  qu'îl  trou* 
voit  dans  un  cdcbre  Ecrivain  ^  dont  les 
Commentaires  fur  l'Ecrimre  font  cftimez 
généralement  de  tout  le  Monde^  Il  n*cft 
|)oint  vrai  qu'il  ait  àffuré  ,  que  l'explication 
qui  elt  dans  la  note  foit  la  plus  véritable  t 
fl  a  dît  feulement  >  que  Toftat  qui  cft  ce 
fçavant  Commentateur  >  a  été  de  ce  (cnri- 
mcnt-  Le  Traducteur  ne  Ta  mife  qu  en 
iote,  &  coitune  une  féconde  interprétation  : 
aînfi  il  n'a  pas  crû  qu*elte  fut  la  plus  véri- 
table. Il  s'explique  même  d'une  manière 
qui  n*aflure  rien  >fe  fèrvantdu  mox y  tlfem^ 
klè^  Voîcî  k  note  fur  le  mot ,  Fils^  dtr 
t Homme  ,  au  chap.ii.  de  Saint  Matth.v.8. 
autrement  t-  V Homme  Hehrd^me^.  Mfcmblc 
que  cela  ne  s'entend  j> as  feulement  de  ^^fns-^ 
Chrifi  en  particulier  ;.  maïs  aujfi  de  ^Hom^ 
me  en. gênerais  Uni  Auteur  qui  parte  de  la 
fcrte ,,  &  qui  ne  (ait  qu'indiquer  un  fécond! 
&ns  y  eft-îî  décifif  ? 

A  quel  propos  faîiî-on  venir  feî-lesSbcî- 
BÎèns.  &  Grotîus  ^  puifquc  Toftat  de  qui' 
Je  Traducteur  a  pris  cette  explîtadbn  ,.  vî- 
voit  long-tems  avant  qu'il  y  eût  aucun  So- 
dnfen  dans  le  Monde  ?  N'y  a-t'îl  pas  plus 
d'apparence  que  les  Socînîens  l'ont  prîfè 
de  ce  fçavant  Evêque,.  otr  fi  vous  voulez  >, 
qruîlj  l'ont,  tirée  aulE-biçn  que  lui ,, des  ga.- 
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tole^'de  l^£critatâ>'où(  ils  ont  crû  Ik  voir. 
De  pIiiS|  comment  peu^-on  dire  >  que^  CM:te 
interprétation  efl  contraire  à  l'évidente  Pa* 
rôle  de  Dieu  ?  Toftat  qui  du  confentemènt 
de  tout  les  Sçavans^^  été  très  exercé  dans 
le  ftylê  des  Livres  facress  ^prétchdau  con* 
traire  >  qu'elle  eft  plus  conforme  à  la  parole 
de  Dieu ,  que  l'autre  interprétation  ,  &  il 
en  apporte  des  preuves  tirées  de  TEcriture 
même.  Pour  ce  qui  cft  de  cette  Traditio» 
^à  laquelle  on  a  recours  -^  je  fuis  perfuadé 
qu'on  fait  des  Traditions  trop  légèrement. 
Toute  explication  qui  iè  trouve  dans  jes 
Pères  n  établit  pas  une  Tradition  en  matière 
de  Foi  :  il  faut  dSftinguer  ce  qui  appartient 
à  la  fubAancede  la  Foi  ^  d'avec  ce  qui  n  ent 
cft  qu'un  acceflbire. 

Cela  étant  iuppofé,  il  eft  înutîfe dé  rap- 
poner  les paflagcs des  Pères,  que  IcCen- 
îeur  produit ,  pour  montrer  que  par  le  FiU 
de  F  Homme  ,  ils  ont  entendu  en  ce  lieit 
Jesûs-Christ.  Le  Traduûeur  éii  convien-  ^ 
dra  facilement  >  puifqu'îl  n  a  apporté  l*àu«^ 
txû  înterprctatîon  dans  fa  notèy  que  corn- 
itte  vrai-femblable,  étant  fondée  fur  Tau- 
.  toritc  de  Toftat..  Ce  fçavant  Evcque, qui  a 
été  un  prodige  en  matière  d'érudition  >. 
a-tll  ignoré  ce  que  les  Pères  on  dit  là-defc 
iiis  i  il  a  fans  doute  fçû ,  quit/agit  d'un 
doffne  qui  appartient  à  la  Religion  ;  àJa  Di^ 

Qyy 
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a  a  (çû  auiE  X  qu'il  ne  &'agîâoh  pouK  dit 
f(»i(i  âç  de  la .  iabftaoce  de  ce  dogitie  j  & 
<jiie  ibît  qu'oïi  entfindçpftr  /^  B7/  4^  rfJàm- 
vm  jESvi^A^HRisj^Qtt  qu'où  enceode  l'Hom- 
me C131  général  f,.,  b  Btîvînîcc  de.  J  5  s  u  Sr 
Christ  >  fa  DIgnîcé  y  &;  Tes  Pouvoirs  x  (bne 
appuyez  fiu:  d'autres  textes  pUis  clairs  8c 
plus  précis^  Ce  pafTage  ne  lui  a  pas  femblé 
déciuf .  pomre  les  Ariens  :  l'autre  interpre^ 
latipn  qu'il  ja  preferée  >  (èloa  laraethod^ 
de  Saîot  Auguftin  ,  à  celle^  des;  Pères  yluî^ 
paru  plus  coufonne  ao^c  paroles  de  l'Evan^ 

g?ie.  ^  .      ,     ; 

Il  eft  étonnant  qu'on  ait  traité  de  btzjtr'* 
re  &  d'inoiij^e  ,y,\xvxç  îuterprccadon  qui  (e 
trouve  dans  un  CommjSntai;eur  auifi  connu 
qu'çft  Toftat.   L'illuftre  Cenfeur  croyoît 
dors,  qu'elle  étoit  de  la  i^çon  des  Soci- 
niens^  IVbis  conKnenc  peut-ii  dire  encore 
ycefoiçenient  ^^  q^  ce  font   eux  qui  en 
font  les  Auteurs  >  ^ès  que  le  Traduc* 
teur  a  déclaré  de  qui  il  l'avoir  dmrprun- 
tée  l  ^  Puisqu'il  vouloir  a^oir  pour  kii 
les  Hérétiques  >  ajoure  le  doàe  Cen- 
feur *  >  il  pouvoic   remonter  plus  haut. 
v-Nous  apprenons  de  Saint  Clemenr  d'A-» 
*,  lexandrîe^  que  Prodigue  &  Us.  faux  GHof^ 
^  tiques' y,  artribuoient  à  d'autres  qu'à  JfisuSf. 
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y^^CÀMST  la.qtMlifé  de  Maître  du:Sahbat  z 
^,  &  telle  eft  la  fburce  de  l'înterpretatîoa 
,,  qa^on  enaxprend  de  mettre  aujourd'hui 
X»  entre  les  mains  de  tous  les  Fidelles^ 

L'Auteur  a  nommé  dansfon  petit.  écrîtJe 
celelnre  Commentateur  de  qui  il  a  pas  Tcx-* 
plîcatîonquî  eft  dans  fa  note  :  &  on  veut  la 
faire  remonter,  jufquaux  Gnoftiques.  QiicU 
Iç  eomparaîfbn  peut-on  fàke  de  Texp lica- 
tîoni  d'un;  Evêque  très  -  orthodoxe  >  très-r 
pi«ux:&  très-'fçavanii,  avec  les  rêveries  des. 
plusîniames.  Hérétiques. qui  ayenc  ^mais. 
été  dans  rEglîfe  >  &  qui  a  àvoient  de  Chré- 
tien que  le  leul  nom.  ? 

Enfin  le  dofte  Ccnfeur  commence  à  venir 
auîfait^  »*  L'Auteur,,dît-on,  a  fcntî  combien; 
39  étqit  odieufe  cette  préférence ,  &  îl  tâche 
de  s*en  excuiêr  par  ces.  paroks  ^  :  Ne: 
.  crojt€it.fAfy,MojifetgneHryque^lanot€  vien^ 
ne  de  l'Ecole  de  S&cîn  >  comme  ^uelcfUHfp 
le  poHrrolt  cnfoîre.  Dep^a'uam  Commenta-^ 
^  teuKS  ijHAonÈ  éctfît  long'ttms,  avant  qne  So^ 
^  cinfuf  aumonde  y  om  encore  et fpluJi  avant- 
ap  que UTraduiieur  de  Trévoux*  Le  Célèbre; 
3,  Tofiat  >  qni  efi  encore  anjourd-hm  l'admî-^ 
s^ratlon  des^  Sçavans' efi  de  ce  nombre.  Il 
3ijJ)ïOibve  ce  qui  n  eft  point  en  queftîon.- 
f»  Jcimats  on  ne  lui  &.  nié  qUMon  ne  pût: 
a^txpuvcr  quelque  DgAteur  C^holîquê.^ 
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-.  qui  îgnorcroît  la  Tradîdon  >  ou  qui  n'y 
{eroit  pas  aficz  attentif.  Laqueftîon  efl: 
de  fçavoir  ^  iî  un  feul  Doâeur  cft  fufii&nt 
^,  pour  éluder  rautorité  de  la  Tradition  : 
^^hc  nous  venons  encore  démontrer  le  côn- 
,5  tràîÂ 

L'Auteur  n^a  point  donné  la  préférence 
à  Tinterpretation  qui  eft  de  Toftat  ^  puis* 
quil  ne  l'a  rapportée  que  comme  probable 
conformément  à  fa  note^  S'il  a  reprefenté 
que  cette  explication  ne  venoit  point  de 
l'Ecole  de  Socîn  ,  ce  n*eft  pas  qu  il  fèntît 
qu'elle  étoît  odieufe  >  mais  parce  qu'il  fça« 
voit  qu'on  avoit  fait  entendre  à  plufieurs 
per(bnnes>  qu'il  n'y  avoit  que  des  Sociniens 
qui  eudênt  donné  ce  fens4à  aux  paroles  de 
}Esus-CriRi&T»  L'Auteur  a  urès-bien  prou- 
vé ce  qui  étoit  en  queftîon  5  puifque  le 
Genfcur  dans  les  remarques  manu(crites> 
u'il  a  envoyées  à  l'Approbateur  de  là  Vcr- 
1011 ,  aiïure  quil  ïty  a  fur  le  pacage  dont 
il  s*agît  ,  aucun  partage  cfefentiment  entre 
les  Interprètes.  Il  étoic  donc  ncceflkire  de 
marquer  quelque  Interprète  Catholique  > 
qui  ne  fîk  point  du<  fentîment  commun- 
L'Ordonnance  accule  de  témérité  le  Tra- 
duâeur^  poiu*  avoir  mis  dans  ia  note^  que  le 
Fïls  de  ttbmmt  (c  peut  prendre  pour 
JtHmimc  m  girmd  i  &  l'çu  dit  prefente* 
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IfieiTt  qtf  on  n*a  jamais  nié  qu'on  ne  pût 
trouver  cette  înterpreratîon  (torts  quelque 
Do6keur  Catholique  :  &  cependant  dès  le- 
commencement  de  la  première  Inftruéèîo» 
Ton  reproche  au  Traduâ:eur  ,  de  ne  citer 
aucun  Auteur  Ecclefiaftîque  pour  une  in- 
rerpretttîon  fi  bîzjtrre  &  fi  tno'àye.  Quand 
k  doâ:e  Cenfeur  a  fait  cette  remarque ,  il 
ne  croyoît  pas  apparemment ,.  que  cette  in- 
terprétation fc  trouvât  dans  aucun  Doc- 
teur CathoKque  ;  autrement  il  n'auroît  pas 
ajouté  en  ce  même  lieu  ^  que  tout  sy  oppofe,. 
&  qu*îl  fuflSt  à  l'Auteur  d'avoir  pour  lu£ 
Crellius  &  Volzogue  Socinîens- Quand  oi* 
a  parlé  de  la  forte  &  fi  dédfiyement  r  laf 
Remontrance  n^aïvoit  point  encore  paru- 
Depuis  ce  tems-là  on  a  bien  vu  que  le  Tra^ 
dudeur  avoir  d'autres  Garands  oûç  Crelliu»; 
&  Volzogue  :  c*èft  pourquoi  dmtété  oblî- 

fé  d'avoir  recours  à  uj^e  réponfe ,  qui  fahs. 
oute  ne  fera  pas  goûtée  de  ceux  qui  ont 
tu  les  Commentaîres  de  Toftat ,  lequel  n'î- 
gnoroit  pas  ce  que  les  Pères  avoient  dît  fiir>, 
Le  KU  de  P Homme  efimahre  dn  Sabbat  r 
mais  il  étoît  aflfez  hàbîle,.  pour  ne  faire  pas. 
des  TradMom  conftantes  ,  des  conjedures. 
des  Perés  :  il.  fçavoît  la.  diflference  qu'il  y  ai 
entre  le&  qucftîbns  qui  regardent?  la  ful^ 
fâncc  de  ta  Foi ,.  &  celles  qui  ne  regardenjfc 
qftc  le&  acecflbijccs*. 
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Si  )'av(ns  à  répondre  à  la  queftion  qu'oii 
propofe ,  SI  m  fenl  Doreur  efi  fusant  paur 
éluder  l'autorité  de  la  Tradm$n ,  je  répon- 
droîs  avec  Melchîor  Canus ,  que  le  fcntî- 
ment  d'un  feu!  Dodeur  qui  n  aura  point 
étt  rejette  par  TEglifê  ,  fuffit  pour  empê- 
cher qu*ph  ne  puîtte  rien  conclurre  de  cer- 
tain &  d'arrêté,  de  l'autorité  du  plus  grand 
nombre  :  Si  unîus  autpa$icorum  âpinatiomn 
fuerît  ah  Ecclefia  rejeta  >  tum  plurîmorum 
auBoritas  nîhil  eertumfirmumque  conjiceret. 
Je  pourroîs  même  citer  là-deflus  Tautorîté 
&  lexemple  de  Saint  Aiiguftin  en  àts cas 
tout  à  fait  {êmblables.}uiques  à  prefèntles 
Inquiiireurs  les  plus  rigides  n  ont  rien  trou- 
vé à  dire  contre  cette  explication  de  Tof* 
tat  y  aucun  Indek  expurgatorius  n'a  pafle 
r éponge  dcSiis  y  Se  il  n*y  a  gueres  d'ap- 
parence c^  la  décifion  de  l'illuftre  Cen- 
leur  ,  porte  les  nouveaux  Inquifiteurs  à 
corriger  rinterpretatîon  de  ce.{çavant  Evê- 
que  Efpagnol.  • 

L'illufee  Prélat  qui  a  ienti  le  poids  de 

rautoricé  de  Toftat  ^  tâche  de  s*cn  défeîrc 

ar  une  autre  voycquî  ne  paroit  gueres  fo- 

îde.  3,  Sans  chercher  ,  dît-il  ^  à  taire  voir,. 

ce  qui  me  feroît  aifé ,  que  Toftat  n'eft 

peut-être  pas  d^accord  avec  lui-même ,.  il 

me  {îiffit  de  dire  en  un  mot ,  que  LluitOr» 

rite  dTuix  Commentateur  du  giunziVme 


î 
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,,  fiécle ,  quoique  (çavant  pour  fontems.  Se 
*,  comme  parle  Mr.  Simon  (  dans  fonHî(l 
^coîrc  critique  du  nouveau  Teftamcnt)' 
plus  que  ceux  qui  Vavoiem  précédé  ,  an 

moins  dans  les  fiéclesde  barbarie  ^  bien 
^  certaînemem  n*eft  pas  préférable  à  ceHc 
^  des  Pcres  les  plus  Içavans ,  &  de  lapre- 
3,  mîere  Antiquité. 

On  ne  croira  pas  facilement  ce  qu*on  dît 
ici ,  qu'il  feroit  aifë  de  fiiîre  voir  que  To£^ 
tat  iveft  peut-être  pas  d*açcord  avec  lui- 
même  :  on  preiKtra  cela  pour  une  de  ces 
figures  de  Rhétorique  fi  ordinaires  à  l'é- 
loquent Cenfeur.  Toftat  a  pefé  en  ce  lieu 
les  raîfbns  fur  lefquelles  étoîent  fondées 
l'une  &  Tautre  interprétation  ;  &  il  nes'eft 
déclaré  pour  celle  qu'il  a  préférée,  qu'après 
avoir  examiné  les  preuves  tirées  de  rEcri- 
ture  >  fiir  lefquelles  îl  a  crû  qu'elle  étoîc 
appuyée.  Un  fçavant  Commentateur  qui 
s'explique  de  la  (brtc,  a-til  pu  varier  ?  Son 
Commémore  n*étan!t  pas  rare  il  eft  aîfé  de 
le  confulter.  I!  eft  fiirprenant  que  le  doâic 
Cenfeur ,  qui  lit  avec  tant  de  Coin  les  Com- 
mentateurs Sociniens»  dans  la  feule  vue  d'y 
ttouvcr  ce  qu'il  y  cherche  >  ait  négligé  la 
lecture 4*^un  fi  célèbre  Commentateur ,  oà 
il  auront  appris  ,  que  ce  qu'il  a  lu  dans 
Crellîus  &  dans  Volzogue ,  n'cft  ni  bizArro 
ni  if^m'  U  eft  ^m  que  Toftat  a  vécu  dâîu& 
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le  quinzième  iiécle  -,  mais  fbn  autorité  n'en 
e(k  pas  moins  confiderablé  pour  le  fait  donc 
il  eft  qu'cftîon.  Il  s'agit  de  Tcxplicatioiî 
d*uil  paffage  de  l'Ecriture  :  or  perfbnne  ni- 
gnore  que  les  derniers  Commentateurs  ont 
profité  des  lumières  de  ceux  qui  les  ont  pré* 
Cedez^&  qu  ils  ont  fait  de  nouvelles  décou- 
vertes. Aînfi  la  raîfbn  qu  on  allègue  pour 
diminuer  Teftime  qu'on  doit  avoir  pour 
lui>  n'eil  p^s  riiffiTante. 

A  l'égard  de  ce  qu'on  cite  de  Mr.  Si- 
mon ,  voici  le  jugement  que  ce  Critique  a 
fait  des  Commentaires  de  Toftat  fur  Saine 
Matthieu  ,  dans  fbn  Hiftoire  des  Commen- 
tateurs du  nouveau  Teftament  p.488.  C^ 
doBe  E*oêque  Efpagnol  ,  qui  femble  avoir 
fnrPajfé  en  érudition  tous  ceux  qui  Vavoient 
précédé ,  oh  moins  dans  lesfiicles  de  barba» 
rie ,  a  rempli  fon  Ouvrage  d^uti  fi  grand  nom^ 
bre  de  quefiions  Theologiques  à  Voçcafion  des 
paroles  de  [on  Texte ,  que  ce  n*efiplus  unfim* 
pie  Commentaire.  Pouvoit-on  dire  plus  net- 
tement ,  que  les  Eglifes  d'Occident  n'a- 
voîent  point  eu  depuis  le  fixîéme  fiécle  un 
plus  fçavant  Commentateur  des  Livrcs^fa- 
crez  ?  Pour  vous  faire  mieux  çonnoître  les 
bonnes  qualîtez  de  ce  fçavant  Commenta- 
teur Efpagnol  ,  j'ajouterai  ici  ce  que  Mr. 
Simon  dit  de  lui,  dans  fon  Hifloire  critique 
à\x  vieux  Jeflament  Lîvt3  ?  f^^^'X  z .  p.^^ 3* 
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jQnoi  qnAlfhonfe  Tofiatfoît  très^iffiis  dans. 
fes  Commentaires  fut  l'Eeritnre ,  &  quon 
dife  ordinairement  de  lui  ,  qui  fcibile  difcii* 
tic  bnîne  »  Uefi  néanmoins  heureux  dans  fes 
digrejfions  ,  de  forte  que  la  leiiure  en  peut 
être  utile  ,  parce  quil  ejtfçavant  &  exercé 
dans  le  fiyle  de  la  Bible.  Mîûs  Ton  autorité» 
dit-on^  n'eft  pas  préferable  à  celle  des  Percs 
les  plus  fçavans  &  de  la  première  antiqui* 
té.  Je  le  veux  :  aufllle  Traduâcur  n*a-t'il 
rappq|fé  Texplication  de  ce  fçavant  Evêque 
Ëipagnol ,  que  dans  la  note^  &  comme  ac» 
ceflbîre.  Quand  il  a  ajouté  cette  dîverfe 
întcrprctatîon  il  ne  pouvoît  pas  s'imagi- 
ner qu'on  dût  le  traiter  de  téméraire  ,  ni 
qu'on  dût  lai  reprocher  qu'il  avoit  copié 
Crellius  &  Volzague  Sociniens. 

Je  ne  puis  me  dîfpenfer  de  vous  rappor- 
ter ici  réloge  que  Rîbera  a  fiiit  de  Toftar, 
dans  la  préracc  de  fon  Commentaire  fur  le 
Prophète  Ziacharie»  *  Il  faut  lire  avec  avi- 
dité ,  dit  ce  dodfcè  Jefuite  >  tous  les.  Conv- 

*  Alpnftés  Ahulen^s  Efîfcoptts^  ubîcunque  Corn- 
ptontariieJHS  exfitennt  aviUè  U^endm  efi  zfnpfâ' 
ditat  ensm  rerum  copia/nmirMlem  ;  qudrh  plttra  , 
fu^m  ullm  tênquam  quêfiertt  >  coUigJt  dtlhi  multo- 
rUm  y  optime  eligh  ,  copiosï  tam  aliéna  cênfutat-^ 
quàm  fttikeonfirmat ,  gravis^  pins  y  ^p  capactffimi  jti- 
éicîi  \^ut  mirer  *vehementet  tam  mlrabtlem  ete» , 
tAmque  raram  eruditionem ,  tfttn  rarotn  bowiftim  i^ 
gaitimem  Ikeramm^ 
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mencaîres  d'Alfonfe  Toftat  :  car  îl  fournît 
une  admirable  abondance  de  chofes  :  il 
forme  plus  de  queftions  qu'aucun  autre  ;  il 
recueille  ce  que  plulieurs  ont  dit  >  &  il  fait 
un  très-bon  choix.  Il  n'efl:  pas  moins  fé- 
cond à  réfuter  les  fentimens  des  autres , 
qu  à  confirmer  les  (îens,  C'cft  un  Ecrivain 
grave  ,  pieux  ,  &  d'un  très  -  grand  juge- 
ment :  enforte  que  j'admîrc  extrêmement 
un  Homme  fi  admirable  ^  qui  a  eu  mie  & 
rare  érudition  >  &  une  connoillance  û  rare 
des  bonnes  Lettres.  Jugez  après  cet  éloge  fi 
le  Traducteur  a  eu  tort  de  rapporter  dans 
fà  note  ,  rintcrpretatîon  d'un  fi  doâe  & 
Il  célèbre  Commentateur ,  comme  accet 
foire  feulement  ,  &  comme  une  fècoiidc 
explication. 

„  Mr.  Simon,  dît-on  *  ,  cherche  k  Toftat 
ao  un  foible  appui  dans  les  notes  de  Robert 
^  Eftîenne  qui  eft  du  même  fentiment  : 
„  foible  autorité  s*il  en  fat  jamais ,  &  d'un 
«  Auteur  trop  peu  verfé  dans  la  Théologie, 
M  &  d'une  Foi  d'ailleurs  trop  fufpeâie ,  pour 
,,  mériter  qu'on  l'écoute.  Quoîquu  en 
^  (bit ,  voilà  en  un  mot  toute  la  Tradition 
„  de  Mr.  Simon  ;  voilà  ceux  qu'il  préfère 
w  aux  Irenées ,  aux  TertuUîens  ^  aux  Hilaî- 
„  res ,  &  aux  Chryfoftomes  :  ce  qu'il  n'au- 
„  roit  jamais  èiit  »  s'il  n'avoit  voulu  ap- 
«  puyer  Grotius  Sc  les  Soçînîens^ 
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Tout  ce  que  Robert  Eftîeime  a  publié 
fur  TEcriture ,  fàît  aflèz  connoître  qu'il 
avoît  un  grand  dîfccrncment  pour  cette 
forte  de  Lîteraturc.  Le  recUeîl  qu  il  a  don- 
né fous  le  nom  de  Vatable  en  eft  une  preu- 
ve évidente  :  il  eft  encore  aujourd'hui  efti- 
mé  généralement  des  Sçavans  >  nonobftanjc 
la  Cenfiirc  rîgoureufe  des  Théologiens  de 
Paris.  Auffi  les  Théologiens  d'Efpaiçne 
lui  rendirent-*ils  plus  de  juftice  :  car  fans 
aypir  égard  à  cette  Ccnfure  ,  ils  firent  ré- 
imprimer Ces  Notes  >  en  ayant  foulement  re- 
tranché fort  peu  de  chofes.  Il  eft  vrai  que 
ia  Théologie  eft  fufpeâ:e  ,  &  que  fc  fen- 
tant  prefle  par  les  Dodeurs  de  Paris  ,  il  fe 
retira  à  Genève  :  mais  on  fçait  que  les  Cal- 
viniftes  ne  peuvent  être  fofpeéts  ,  dans 
les  matières  qui  regardent  la  Divinité  de 
Jésus -Christ  :  au  contraire  les  nou- 
veaux Antitrinitaires  n'ont  point  eu  de  plus 
grands  Ennemis  que  ceux  de  Genève  «  qui 
rent  brûler  Server  en  i  j  5  j-  qui  eft  Tan- 
née que  Robert  Eftienne  publia  TOuvragc 
dont  il  eft  queftion.  Aînfi  la  Théologie  ne 
peut  point  être  fufpefte  de  ce  côté-là.  C'cft 
une  maxime  tirée  des  Saints  Percs ,  que  les 
Hérétiques  convenant  fur  plufieurs  articles 
delà  Religion  avçc  les  Catholiques ,  leurs 
Livres  peuvent  êtçe  utiles  en  ces  chofes-là. 
Pelage  A'a  p^  été  viQW  oppofé  ^aux  Arie;is« . 
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que  les  Orthodoxes.  Il  peur  être  allégué 
comme  témoin  de  ce  que  l'Eglifc  croyoît 
<ie  fon  tems  fur  le  Myftcrc  de  la  Trinité, 
nonobftantfon  hérefie. 

Je  ne  fçaî  à  quel  propos  on  fait  encore 
venir  ici  la  Tradition  dps  Pères  j  pui(^ue 
l'Auteur  n*a  point  prétendu,  que  l'Interpré- 
tation de  Toftat  qu'il  a  rapportée  (èùle^ 
ment  comme  probable  dans  fa  note,  fut  ap 
puyée  fur  cette  Tradition.  DurefteTonne 
diftîngue  pas  aflèz  les  conjeûures  des  Pè- 
res ,  d'avec  ce  qu'on  appelle  véritablement 
Ti'aditîoti*  On  croît  trop  facileraenr>  qu'on 
doit  rejetter  comme  faulïe  toute  explica- 
tion ,  qui  n  eft  poiht  conformé  à  celle  qui 
eft  appuyée  fur  le  con(ènèement  unanime 
des  Pères.  Mais  il  y  a  pluficurs  exemples 
qui  prouvent  maiiifeftément  ,  que  cette 
maxime  n'eft  point  abfolument  vraye. 

Jufqucs  à  CCS  derniers  {îécles  on  avoir 
crû,  que  ces  pztoltSyDomwuspluU  à  Domno, 
Genef.ip,  24;  prouvoîent  invinciblement 
la  diftîndîon  des  Perfonnes  en  Dîcîu  :  &  qui 
les  auroit  entendues  autrement,  auroit  paf- 
fé  pour  un  Photinîen*  Cependant  on  ne 
fait  plus  aujourd'hui  aucun  icrupule  de  leur 
donner  un  fèns  différent  de  celui  de  toute 
la  Tradition  ,  fans  craindre  de  palier  pour 
Photinien ,  bu  pour  Socînicn.  -  4  - 
•   Avant  Cyrîllçd^'^AlexàHdtîe*t<Hjs'lés3^- 
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teurs  <iel*Eglîfe  avoîcnr  traduit  ces  paror 
les  de  -J  E  s  u  s  -  C  H  R  I  s  t  ,  Serutamini 
Scrlffuras  (  Saînt  Jean  5.39.)  Affrofondlf- 
fez.  les  Ecritures.  Maïs  commes  elles  font 
équivoques  dans  le  texte  de  rEvangîle 
auflî-bîen  que  dans  nôtre  Verfîon  Lati- 
ne i  ce  Saînt  Evêque  juge  qu  îl  falloît  les 
entendre  au  fteiènt  de  «Pindîcatîf  ,  F'ous 
approfândlffez.  les  Ecritures  5  &  îl  ne  fait 
aucune  difficulté  d'avouer  que  fbn  Inter- 

f)retatîon  cft  nouvelle  &  oppofée  à  toute 
'Antiquité  :  mais  il  ajoute  en  même-temSi 
[ue  le  texte  de  l'Evangile  lui  eft  favorable, 
'agît  cependant  d'un  paflàge  qui  regar- 
de le  dogme  5  &  encore  aujourd'hui  quel- 
ques Proteftans  oppofent  ce  même  paflage 
aux  Catholiques  ,  pour  montrer  qu*en  ma- 
tière de  Religion  ,  il  ne  faut  confultér  que 
l*Ecriture.  Pourquoi  donc  ne  voudra-t*on 
pas  que  Toftat  qui  a  été  un  trçs-fçavant 
Evcque ,  ait  préféré  à  l'Interprétation  des 
Anciens ,  en  lui  vaut  l'exemple  de  Saînt  Cy- 
rille &  de  quelques  autres  Saints  Pèies , 
une  explication  qui  lui  a  paru  plus  cohfor- 
fne  àii  texte  de  l'Evângîle  ?  Les'*<j>ms  de 
Grorius  &  des  Sociniens,  qu'on  faît  encore 
Veitîr  ici  fur  les  rangs  ne  peuvent  feryîr> 
que  pour*.  ébloUîr  les  fimples.  Le  Ttaduc- 
tcup  de  Trévoux  à  d'autres.  Gàralids  qut 
ofit  édrit  avant  Gr^tius^  Sc  ftiélûe  a^ânc  aU^ 
Ma  Sëcinien. 
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Ce  Traduâeur  a  auflî  remontré ,  qu'U 
qu  il  n'a  eu  d'autre  dedèin  dans  Ùl  note  « 
que  de  condlîer  enfemble  Saint  Matthieu  » 
Saint  Marc>  &  Saint  Luc,  qui  font  marquez 
comme  parallèles  dans  nôtre  Edition  Lati- 
ne. ,9  II  voudroit>  dit-on>  *  nous  faire  Ima- 
»  giiier  de  grands  embarras  entre  ces  qrois 
9,  Evaneeliftes  ,  dont  on  ne  peurroic  fbrtir 
fans  là  note»  Mais  d  abord  il  n  y  a  point 
de  difficulté  dans  Saint  Matttûeu ,  ni  dans 
j.  Saint  Luc»  Voici  celle  qu'il  veut  trouver 
9>  dans  Saint  Marc  zftfiis  leur  difoit  :  Le 
»,  Sabbat  ifi  fait  font  V  Homme  ^  &nonfas 
9»  l*  jfiomme poftr  le  Sabbat,  Cefi  pourquoi  le 
99  Fils  de  f  Homme  eft  maitre  du  Sabbat  raêrne. 
9y  On  ajoute  enfuite  l'explication  qu'on  don- 
pi  ne  communément  à  ce  Texte  de  S.Marc»& 
99  l'on  conclut  ainû:  Il  n'y  a  rien  de  plus  clair^ 
^9  &  cependant  plutôt  que  d'entendre  une 
99  confequence  qui  faute  aux  yeux  9  on  aime 
99  mieux  renvcrfer  toute  l'œconomie    de 
j,  l'Evangile  &  toute  Tanalogie  de  la  Foi. 
^ .  Je  ne  yous  rapporte  point  l'explication 
que  le  Censeur  dbnne  au  Texte  de  S.  Marcj 
parce  qu'elle  fe  trouve  dans  la  plârp^ut  des 
Com,menta,teui:s  ,  8ç  que  le  Traduâeur  n'y 
e(^  point  pppofé  :  au  contraire  (a  note  fait 
voir  qu'il  la  fuppofe  ou  quelque  autre  feni- 
.bbble^  puis  qu'il  ri'y  rapporte  ï'fiitre  cxplî- 
catiot^queçon^e^probaole  i$c  comme  ac* 


CHOISIES-         ^îf 

CeÏÏbîrc.  Quoi  qu*on  en  difc  cette  Interprc- 
ucîon  commune  n  eft  pas  ans  émbatras» 
Ces  mots  :  Cefi pourquoi  U  Fils  de  tHtnnim 
efiméStre ,  même  in  Sahbat ,  étant  liez  par 
une  particule  caufaie  &  illative  »  avec  celles 
qui  précèdent  ,  ne  {ont  pas  (ans  quelque 
difficulté.  Toftat  qui  ctoît  rrès-verfé  dans  le 
flyle  des  Livres  facrez  y  en  a  trouve,  puis-» 
qu^il  a  eu  recours  à  une  nouvelle  explica« 
tion ,  qu'il  jugeoit  plus  conforme  aux  pa- 
roles de  TEvangelifte  j  ÔC  après  y  avoir  hit 
reflexion ,  il  a  crû  qu'il  étoit  mieux  d'expli- 
quer Saint  Matthieu  &  Saint  Luc  par  Saine 
Marc.  Ce  içavant  Evêque  troûvoit  de  vcri-^ 
tables  difEcultez  dans  ce  qui  faute  aux  yeux 
du  dodte  Cenfèur^  ôc  quand  il  a  eu  recours 
à  une  nouvelle  interprétation  ,  il  ne  pou--< 
vole  pas  s'imaginer  qu'on  le  dût  jamais  ac*- 
cufèr  ,  d'avoir  renverfé  toute  Vmcommie  de 
V Evangile  &  toute  l'analogie  de  la  Foi, 

Je  vous  rapporterai  l'autorité  d'un  fça* 
vaut  Théologien  Efpagnol  qui  n'a  pas  crû, 
que  l'explication  de  Toftat  hit  contraire  à 
rœconomie  de  l'Evangile  &  à  Tanalogic 
de  la  Foi.  Car  après  l'avoir  expofée  au  long» 
il  fe  contente  de  dire  qu'il  vaut  mieux  s'en 
tenir  à  l'explication  communci.  Voici  les 
propres  paroles  de  ce  Commentateur,  qu'il 
cft  bon  de  vous  rcprcfentet  :  Dominus  enîm 
eft  Filins  hominis  ,   etiamSabbapi:  MarCHS 
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édîam  ntfferens  ratlênemfic  ait  :  Et  dtcebat 
eh,  Sdbbantm prapter homnem  failtim (fi , 
&mn  homo  ptifpter  Sabbatttm.  Itaqne  Do^ 
minus  efi  Filius  hùmimsyetiâm  Sahbatù  Abu-^ 
Unfis  faciens  îcaque  farticuUm  ilUtivénm 
pro  Fdio  Hominis  ,  fcribit  quemlîbet  homi- 
ntm,  quafidicaty  ait,cum  Sabbatumfitfrop^ 
tir  homlnem  ,  &  non  è  contra  ,  ita  quilibet 
Filius' hominis ,  vel  quilibet  homo  Dominns 
efiSabbatomm  ^  quia  poteji  ex  légitima  caufa 
inillo  operari:non  eflfenfus  improbandus -y 
fed  à  communi  omnium  fententia  non  efi  dif- 
cedendum ,  fcHicet  pro  Filio  hominis  feip/um 
intellexijfe  Donùnum,  Ce  Commenraceur 
Efpagnol,  qui  ctoît  PcofelTcur  de  l'Eciîturc 
laînte,  ne  doutoît  nullement  que  l*interpre- 
tation  qui  cft  attribuée  à  Toftat  par  le  Tra- 
du^tear  de  Trévoux  ,  ne  fur  en  effet  de  ce 
fçavant  Evêque. 

Enfin  rilluftre  Cenfeur  finît  {à  remarque 
par  ces  mots  *  :  ,,  Au  refte  j'ai  déjà  remar- 
que ,  que  ce  font  encore  les  mêmes  So- 
cintens,  qui  ont  fourni  à  Mr.  Simon  ces 
embarras  imaginaires  dans  le  palFage  de 
0»  S.  Marc.  Nous  verrons  peut-être  ailleurs 
,,  les  raifons  de  Grçtius ,  qui  font  en  vérité 
3i  miferables.  Mais  il  nous  fùffit  ici  d'avoir 
»  convaincu  nôtre  Tradudeurd'unmanifcC- 
,â  te  mépris  de  la  Tradition  &  de  la  règle  du 
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'^Concile  dans  une  matière  dogmatique. 
:i  Ce  ne  {ont  ni  les  Sociniens  ni  Grotius^qui 
x>nt  fait  dire  au  Traduâeur ,  qu'on  pouvoic 
eicpiiquer  S.  Matthieu  S^S^Luc  par  S.  Marc. 
Toftatdont  il  a  rapporté  l'interprétation,  le 
dit  en{tçrmes^formeis  dans  Ton  Commentai- 
te  fur  le  di.  t  i.de  S.  Matthieu ,  où  il  préfère 
cette  explication^  parce  qu  elle  lui  a  femblé 
être  appuyée  fiir  le  texte  de  Saint  Marc, 
comme  vous  venez  de  le  voir*  Ce  fens,  dir- 
il>  eftdans  le  1^  chapitre  de  Saint  Marc; 
Secundo  faut  9  quia  ifiifenfus  fonîtnr  Marci 
.SL.  Ce  fcroit  inutilement  qu'on  travailleroit 
à  faire  voir  >  que  les  raifbns  de  Grotius  font 
miferables ,  puifque  le  Tradudteur  ne  s*eft 
point  appuyé  fur  Grotius  »  mai$  fut  Toftat. 
C'eft  cet  Evêque  qu'il  faiu  combatre ,  & 
i^QXï  pas  Grotius  ,  qui  n  eft  point  (ur  les 
rangs.  L'Auteur  n'a  nullement  méprife  la 
Tradition  ni  la  règle  du  Concile  de  Tren- 
te :  mais  il  y  a  des  Perfonnes  qui  font  des 
Traditions  à  leur  manière  »  &  qui  donnent 
à  la  règle  du  Concile  un  fens  auquel  le 
Concile  a'a  point  penfé  ;  &  par  ce  moyen 
ils  trouvent  des  erreurs  >  où  il  n'y  a  pas  la 
moindre  apparence  d'erreur. 

Comme  l'îlluftre  Cenfeur  oppoft  fans 
ccffe  la  Tradition  des  Pères ,  &  la  règle  du 
Concile  de  Trente ,  pour  la  manière  d*in- 
tcrpreter  les  Livres  facrez  >  il  eft  bon  que  je 
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vous  rapporte  là^eflus  la  penfée  d'iurdeff 
plus  fçavans  Théologiens  qui  ayent  aflîAë 
a  ce  Concile.  Ceftle  Célèbre  Payna  d'An-- 
drada  ,  qui  forme  cette  même  diâ&rulté 
dans  Ton  fameux  Ouvrage  livre  x.  iorf^ 
qu  il  traite  de  Tautorité  de*  l'Ecriture  (kin- 
te  &  de  la  Traidition  :  De  ScrîfturA  fa-- 
CTA  Traditiûmtmquc  auHoritatc  11  y  avoir 
dès  le  tems  du  Concile  de  certsuns  Sçavans, 
qui  fe  fcandalizérent  de  la  metliode  que  le 
Cardinal  Ca;ietan  avoit  fuiviedans  (es  Com« 
mentaires  fur  l'Ecriture ,  où  il  fait  prokC" 
fion  ouverte  dç  s'attacher  uniquement  au 
fens  littéral  ,  fans  avoir  aucun  égard  aux 
explications  des  anciens  Doâeurs.  Quel- 
ques perfonnes  doâes  &  d'un  rang  diftin- 
^  gué>  ditPayna,  regardèrent  cette  méthode 
comme  injurieufe  aux  Pères  ,  &  favorable 
aux  impietez  des  Luthériens.  Voici  les 
propres  paroles  de  Pay na  dont  le  Livre  n'efl 
pas  commun  :  Scd  quonîam  video  Cardifra- 
lem  Cdietanum  ,  ^ui  ingénie  &  ertulitîone 
Thealogicam  difciflinam  nofiro  hocâvoml' 
rnm  in  modumauxit  &  illujbravity  iViris 
quibufd^fn  egregiis  &  erfiditis  qui  Sanfle- 
mm  fe  Pafrum  putant  honoris  effe  &  digni- 
tatis  V indices  ,  ufqtu  adeo  carpi ,  ut  Luther 
rand  propemodstm  impietatisin  eofaut^ha- 
beatur  quodfacramjè  dicat  Scripturam  Mi- 
quofido  contra  DoUorumtorrpitem  interpre^ 
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tAturum  y  horteturqtie  Le  Bores  y  mfuafcrip^ 
ta  ex  aliorum  fréqudicio  ,fed  ex  mrationis 
Dlvtnét  contextH  aut  probare  aut  improbare 
velint  ;  paulo  apertins  detnonfirabo  ,  quid 
fentîAm  de  ScripturA  [octa  eocplicationihus 
ÀfariiKsH^atribus  edîtis  ,  tumneeodemmc 
qms  involvat  crimine  y  tùm  maxime  ut  tan- 
tumVîrum  ah  hoc  vîndicem  calumnia  ,  quem 
nefcîo  qukm  amicè  qmm  bénévole  îlli  perle-' 
gerint  ,  qui ,  w  impietatis  eum  damnarent , 
fuse ,  latè  y  &  emaitè ,  valdè  tamen  prâxet 
remy  demonfirant  Scripttera  JacrA  exphcatîo^ 
nem  y  qnam  conftans  T^atrum  omnium  judî^ 
eium  nobis  reliquit  y  EccleJU  ipfius  fidem  & 
gxpofitionem  eje. 

Payna  ,  comme  vous  venez  de  le  voir 
n*approiive  pas  la  ccnfure  injufte  de  cer- 
tains Théologiens  >  qui  font  palier  Texpli- 
cation  confiante  &  unanime  des  Pères  pour 
une  décifion  de  Foi.  Il  faut  donc  bien  ob- 
ferver  >  dit  ce  doâe  Théologien  ,  que  les 
Pères  qui  font  tous  d'accord  dans  ks  dog-- 
mes  qui  regardent  la  Religion  >  ne  con- 
viennent  pas  entre  eux  for  la  manière  d'ex  • 
pliquer  l'Ecriture  :  &  lorfque  cela  arrive  « 
nous  ne  devons  pas  être  tellement  aceadiez 
•à  leurs  explications  >  qu  il  ne  nous  foît  €n«- 
fièrement  libre  d'«n  trouver' de  nouvelles  > 
en  oonfèrvant  pure  rancienne  Foi  dêrEg^-* 
4c  6c  àçs  Saints  Pères.  Ce  qu'il  prouve  pat 
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rautorité  de  Saine  Aueaftin  dans  (a  Lettre 
3 .  à  Fortunat  :  Valde  ejl  adverttndum  vr- 
teres  Pdtres  ,  qm  in  Religtonis  myfieriis  FU 
delque  dogmatihuj  ita  confpirant  ^  m  unitom-^ 
nés  ore  faîjfe  locutî  vtdeantur  sfreepunti^mè 
diverfam  interfretandi  facrxs  Literas  ratio*, 
nem  fequî  ';  &  dum  quifûtte  veros  Scriptura 
finfiis  inqHÎrit  ,  vabde  dh  aliis  dîvtefjos  f^ 
dijpmiles  reddidij/i.  Quod  citm  evenit ,  non 
ita  ejfe  dehmus  ecrum  explîcatîonitms  ad- 
di[ii  &  alUgati ,  éfuin  fit  integrum,  omnibùr 
illis  prêtermljps  experiri  ,  éjptid  Deiprdfidii^ 
adjuti  explicando  valeamusy  drfenfum  alium 
Veteribus  etiamdtjfimîUm  afferre ,  atqueno^ 
'VIS  y  ut  diximus  ,  explicationihus  veterem 
Ecclefid  &  fa7silornm  PatrumFidem  atquc 
fietatem  tllûfirate  ;  quam  nifi  quis  caftam 
pHramque  rttinuerit  ,  nufqkam  profifH  ad 
ScripturafacTA  v^osfenfHspervènirepoterit:^ 
illâ  tamen  retenta  uti  Ikebit  liberiate  ab  eîf- 
dem  Feteribns  concefsâ ,  &  in  perquirendê^ 
leci  aliadusfenju  omnîftudio  ineumbere.  No^ 
bis  eninty  inquit  Augufiinus,  lîcebit  falttà  ho^ 
nerificentia  qna  fanîHs  Patribus  debetwr, 
aliauid  in  e$rHmfcriptuns  improbare  ,  atq$te 
rejpftere  y  fi  forte  invenerhmts  ,  qnod  aliter 
fenferint  quàm  verîtas  habeat,  dîvino  adjuto^ 
rio  vel  ai  alîîs  intellofia  ^el  à  nobis.  Cip» 
frafertim  nemo  fe  vetemm  btterpretttm  ita 
wnavcrit,  m  idom  Af^ffifilnui  defeipfi  tefia^ 
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tur  9  qmfuas  voluerit  explicationes  fro  ûra^* 
cutis  Jjaberi,  En  eifec  Saint  Âuguftin  n'a 
fait  aucune  difïiculcë  de  donner  fur  des  paf* 
fages  importans  >  des  explications  nouvel^ 
les  &  différentes  de  celles  de  tous  les  an« 
cîens  Dodteurs  qui  l'avoîent  précédé. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  avec  le 
Cenfeur  ,  le  conTentement  des  Pères  dans 
l'explication  des  matières  dp  la  Foi  ^  &  leur 
confcntcment  dans  Texplication  de  quel- 
ques padàges  de  TEcriture.  Au(&  le  même 
Payna  ajoutc-t'il  judîcieufement  >  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  fuperftitieux  que  de  vouloir 
faire  pailêr  pour  Divin  ce  que  les  iaintsPo^» 
res  n'ont  publié  que  comme. des conjeéhi- 
res  probables  :  Nihîl  vero  ejfe  poteji  magis 
fuperfiinafum,  quàm  in  DivinisreffonJismA 
haheri  quA  kfanEtis  Virisfunt  tanquam  pro* 
bahilia  literis prodita. 

Enfin  ce  do£tc  Théologien  Portugais 
conclut  ,  qu'il  eft  permis  aux  Sçavans  de 
trouver    de   nouvelles  interprétations   de 

{>lufieurs  paflàges  de  l'Ecriture  ,  fans  perdre 
a  vénération  qu'on  doit  avoir  pour  les  an- 
ciens Doûeurs  de  l'Eglifè  :  car  us  n'ont  pas 
tout  vu  j  &  fbuvent  même  ils  ne  Ce  font  pas 
attachez  au  fèns  literaL  A  moins ,  dit-il , 
d'être  peu  reconnoillànt  envers  tant  de 
beaux  Efprits  >  nous  fbmmes  obligez  d'a- 
vouer ,  que  dé  notre  tems  on  a  beaucoup 
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mieux  explique:  un  grand  nombre  de  pa(^ 
iàges.  des.  Livres  iàcrez  >  qu'on  n'avoir  fait 
auparavanr  :  Namnifi prdclarîffimîringeniÎT. 
ingrati  efivoltimHs^fateawurfrofiâo  necef- 
feefl  y  flurima.  in  Moyfi  librls.  yHymnis  Dor- 
vidicls  9  Prophctarumcpie  Vdtïciniîs  effenof» 
tro  hoc  âvû  doilorunk  HamifUim-  diligentiâ 
mulio  accuratiks  èxjilicata.  j  qukm  ufquam 
amcà.  Ce  langage  de  Payna  qui  a  aflîfté 
au  Concile  de  Trente  >.  eft  bien  difFérenc 
de  celui  du  doâe  Cenleur  >.  qui  fait  dçs 
Traditions  des  conjcdbures  des,  Pères  ,  jSc 
uî  donne  aux  paroles  de  ce  Concile  un 
ns  >  auquel  le  Concile  na  poiatpcnfcc 
Je  fuis ,.  Moniteur  &c.. 

4  * 

Janvier  lijofx 
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Explication  de  ces  paroles  rftf^ .  J  e  s  XT  s^ 
Christ  ,  Sine  me  nîhîl  poteftîs  fo- 
cere  ,  Saint  fean  chapitre  i^,  '^^tÇ.^^ 
La  nofiwelleTraàHÏiion  ,  loin  d'établir  le 
Socianîfine ,  lui  efi  entièrement  contraire^ 
Keritable  pgnification  de  ta  particule 
Greccpee  x^eÀ*  &  ^^  t^  Latine  une  en  cet 
endroit* 


Mon 


SIEUR^ 


Je  continue  de  vous  Èiîrc  voir  ,  que  le 
Socînîanîfme  ,  qu'on  a  prétendu  trouver 
dans  la  Veriîon  de  Tr*  eft  îmagînaîre.  C'cfh. 
a,  dît -on  *  ,  une  fcmUable  affedlatîon 
V>  qui  a  (ait  traduire  ces  paroles  de  Saint 
„  Jeanxv.5.  Sine  me  nihil  potefiis  facere  y 
^  Fous  ne  pouvez,  rien  faire  jéparez.  de  mot  y 
&  ajouter  ccnre  note  j  Sansnfoi^  ceft-à-^ 
dire  >  fe^arément^de  moi ,  comme  le  mot 
Grecteportr.  Quel  încorivenîcnt  y  avoit- 
il ,  à  traduire  avec  tous  les  Pères  félon  la 
Vulgate  ,  f^oHs  ne  pouvez,  rien  faire  fans 
99m  >  Mais  le  Traduékeur  a  préféré  Slîjfthîn- 
gîùs ,  qui  explique  aîûiî  dans  fbn  Com- 
*InfirA^fai,7r    ' 
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a,  mentaîre  fur  Saint  Jean  :  (  H^tc  }  fine  me, 
„  ideft  ,à  me  feparati ,  fer  afofiafiam  ^feu 
$»  defeElionem.  il  a  piû  à  ce  Socinieiide  ré- 
^>duîrc  le  bcfoîn  qu'oaa  de  Jesus-Chjmst> 
9f  à  une  fîmple  obligation  de  ne  pas  apofta- 
j^  fier.*  fans  au  refte  tirer  de  lui  auam  (è- 
^  cours  par  fon  influence  intérieure  &  par- 
99  tîculîere  j  &  le  Traducteur  a.  voulu  fiii- 
vrecettc  explication  jufqu'à  linferer  dans 
fbn  texte  ,  ce  que  le  Socinien  n*avoît  pas 
ofë.  On  a  vu  qu'il  s*appuye  du  Grec  ,  & 
fur  le  terme  x^eÀ^  :  vain  raffinement  ; 
puîfque  lui-même  il  l'a  traduit.  <bns  Saint 
Jean,  1.3.  Rienn  a  été  fait  fans  luit  olms. 
9»  Hébreux  xi .  16.  Sans  la  Foi  il  efi  impof 
Jihle  déplaire  à  Dieu ,  &  aînfi  dans  les  au- 
tres endroits  où  rEcriture  ^cik  {crvie  du 
même  mot  Grec. 

Ce  n  a  point  été  par  une  afFeûatîon  pour 
le  Socianifme  ,  ou  le  Pelagianifme ,  que 
TAuteur  de  la  Verfîon  a  traduity&i^?»^  ,  au 
chapitre  i  j .  de  Saint  Jean  v.  5  •  étant  fépor 
t€K.  de  mai.  Au  contraire  fon  déiTein  a  été 
d'établir  plus  fortcmenc  la  doâxîne  de  St- 
Auguftin  contre  les  Pekgîens  ,  en  donnant 
à  la  particule  Grecque  ;^«e«  s  >  If  véritable 
fignmcacîon  qu'elle  a  en  cet  endroit.  N'être 
point féparé  de  J  e  s u  s-C  hr  is-r  >  eft  ici 
ïnanifeftement  la  même  choie  qu'être  uni 
à  JjE  5  u  s-C  H  R I  s  T.  Tout  ce  ^uî  prcée- 
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de,  auifi-bien  que  ce  qui  fuît,  marque  avec 
évidence,  que  n*ctre  point  féparé  de  Jésus- 
CHRist ,  c*eft  demeurer  avec  lui,  La  com- 
paraîfon  de  la  vigne  &  de  fes  branches  ap* 
puye  cette  interprétation.  Car  tant  que  les 
branches  ne  font  point  féparées  du  corps  de 
la  vigne ,  elles  en  reçoivent  toute  leur  nour- 
riture. C'eft  par  rapport  à  cette  comparai- 
fon ,  que  Gagney  a  très-bien  exprime  le 
fèns  de  ce  venet  dans  iâ  Scolie  ,  où  il  dit  i 
Qui  fer  hdtrefim  &  infidelitatem  avéra  vite 
Chrifta  fe  dîftlngHÎt ,  ut  inutiUs  palmes  in 
iéiem  mïttetur  &  ardehit.  Semel  enîm  à  vite 
palmes  abfcijfus  fuccum  a  capite  redpere 
nonpotefi  yita  neque  fide  à  Chrifio  dijfociatî  , 
Spîrhus  fanElifuccHm  &  gratiam ,  uhde  illis 
Jpiritualis  vlta  eft.  Il  n'y  a  pas  d'apparen- 
ce que  Gagney  qui  étoît  fçavant  dans  la 
Théologie ,  &  dans  la  langue  Grecque  ,  ait 
voulu  arfoiblir  par  (on  explication  les  pa- 
roles de  Jésus-  Christ  en  faveur  des  An- 
tîtrinîtaires  &  des  Pclagiens  :  &  aînfî  tou^t 
ce  que  le  Cenfeur  rapponc  du  Commen- 
taire de  Sli^îneius  ne  paraît  pas  v^iîr  à 
propos.  Cet  Unitaire  a  eu  des  vues  bîcrt 
difïerentes  de  celles  dés  Comnlentatcurs 
Catholiques.  '  .  ' 

Pour  ce  qui  eft  de  la  particule  Grecque 
X^e/iff  qui  répond  à  l'Hébraïque 7??//^4^ , 
dlc  cit  traduite'  différemment  daKîs  "nôtre 
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ancienne  édition  Latine^^fèloa  les  dif^iens 
endroits.  Je  fuis  perfuadé  que  le.  Tradac^ 
jeur  de  Tr^  Ta  exprimée  fdon  fon  véritable 
i&ns.  en  ce  liea  pat  ^  étant  fi^urez^  Beze  le 
grand  Défenfeur  de  k  Grâce  efficace  Cai^ 
yinienne  ,■  &  qui  par  confecyient  ne  peut 
être  fùfpeâ:  de  Pelagîanîfme ,  ne  s'cft  pas 
contenté  de  traduire  ^  Seorjhn  à  me  nïhil 
fdttfiis  facere  y  Vous  ne  fouvez^rien  faire fé- 
farément  de  mol  illsL  repris  dans,  ik.note  la 
Y ulgatc  &  Erafme,,  qui  ont  traduit  Jine  me.. 
îta  raîfon  qu'il  apporte  de  fa  eenfiire ,.  c'eft 
s^vLcJfne  ne  marque  ièlpn  lui ,,  qa-un  iiinple 
concours.  5.  &  noaune  influence  continuel- 
le.. Cette  obfervatfon:  vient  d'un  Homme 
Ji^avant  dans  k  langue  Grecque.  &  grand 
ennemi  des  Pélagiens  &.des  Saciniens.  Il 
cft.  vrai  qu^ea  d'autres  endroits  l'Auteur  a 
traduit  le  fine  x  pins  i  mais  il  a  cru ,  qu'en 
celieu^ci  cette  particule  figmôoit  quelque 
chofè  de  plus  fert  >  à  caufè  de  la  comparai- 
Ibade  lii  vigne  &  de  fës  branchcs.^  De  plus 
iAqvL  la.  régie  qu'il  a.  établie  dans  la.  préface 
de  JQl  Yerfîon  >.  touchant  la  manière  de.  tra^ 
duîre  tes.  particules  Latines  par  rapport  au 
texte  Grecilajugé  quej^ftWf^ devoir  être 
traduit  ici ,  étant  fépareai.  y  &  par  çonfè- 
quent  Beze  accufe  mel-àrpropos  l'ancien 
Interprète  Latin  &  Erafme.  Enfin  quelque^. 

amr€&  f^ayam  Ipcerpréces  ju  Se  qui^na  iour 
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EoTat  aillirément  Sociniens  »  ont  traduit  ca 
atîn  feorfim  ,  ou  extra.  Camcrarîus  qui 
étoit  il  habile  dans  la  Langue  Grecque  ^  a. 
mis  dans  fa  note  fur  ce  paflàge  de  Saine 
Jean  >  Fru^ban  ferre  noftpotefiis  aèfépie ,  fev€ 
extra:  me.  Grotius  donne  encore  occafion  à 
ÏHlufircCenfeur  de  dire  *  en  vm  autre  en^ 
droit  5  ».  C'eft  encore  de  Grotius  que  nôtre 
33  Auteur  a  prisfônx^eic  VfêMy-extra  me  yfé^ 
.^fariment  d'avec  moi  .r  on  allègue  la  force 
,3  du  terme  Grec  :mais  qiund  GrotiusfçaU'* 
M  Foîc  cent  fois  davantage  de  Grecv  &  qu'il 
30  produlroît  dcu^t  ou  trois  exemples  >  ou 
3,  cette  particule  Grecque  veut  dkcfifaré" 
a,  ntefjt  >,  il  ne  fera  pas  que  la  Vulgate  n*aît 
;,»  pour  elle  U  multitude  &  le  commun  des 
M  exemples  -y  m  que  les  branches  a  ayenc 
^  point  d'autre  befoin  du  fèp  dont  elles  re* 
a,  çoivent  la  vie  au  dedans  >,  que  de  nfen  être 
93  point  réparées  ^  m  enfin  que  fbn  &ptU 
M  ment  particulier  prévale  à  la-  traxhaon 
,j^  de  toute  TEglife  d'OcddeiK  ,  qui  cont 
M  tammenc  a  toujours  traduit  &  expliqué  » 
a,  <romme  nous  failbns  ,fiie  me,  {ans  être  ja* 
y  mais  contredite. 

Selon  cette  manière  de  raîfbnner  ,  le 

Traduxaeur  de  Tir*  auroit  plutôt  pris  de 

Beze  ;,  que  de  Grotius  fon  %me^%  ifii,  étann 

pfarez.  de  moi.  Q^HYOUS  %avcz;„qac  Bcze 
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qui  a  appuyé  cette  Interprccaticm  tant  dans 
fa  Veriiony  que  dansfes  notes>  a  écrit  long« 
cems  avant  Gro.tîus.Pcrfonne  n'ignore  com- 
bien ce  fameux  Doreur  de  Génère,  a  été 
oppofé  aux  fcntimens  des  Pelagiens  &  des 
nouveaux  Antitrinitaîres,  Quand  il  plaira 
au  Ccnfeur  d'accufer  le  Traduûeur  d'ê- 
tre favoraUe  aux  Calviniftes  ,  il  le  pour- 
ra faire  de  la  même  manière  >  &  avec  les 
mêmes  raifons  qu'il  a  eiies  de  Taccufer  d'ê- 
tre favorable  aux  SocinîenSr^  En  effet  Bcze 
qui  a  traduit  le  z'^eÀ*  «A^ ,  comme  Grodus  « 
a  prétendu  établir  fur  cette  Interprétation 
la  Graceefficace  par  elle  même  de  ceux  de 
fbn  Parti.  Ce  feul  exemple  vous  doit  eonr 
vaincre ,  que  la  méthode  dottt  on  s'eft  fervî 
dans  Vlnfirufiio/ineà  point  exacte,  &  qu  on 
n'en  peut  rien  çonclurre  contre  le  nouveau 
Traducteur.  A  Tégard  de  la  Vulgate  &  de  la 
Traflition  de  l'Eglife  d'Occîdent;,qu'on  op- 
pok  Ji'Auteur  h*a  abandonné  ni  l'une  ni  l'au- 
tre. Gar  le  fine  de  la  Vvtlgatea  en  ce  lieu-ci  le 
iènsquilluî  adonné^con&Mrmément  àlare- 

{;le  qu'il  a  étaUie  dans  fa  préface^  touchant 
a  manière  de  traduire  le;s  particules.  Cette 
tegk  eft  fi  conftMrme  aux  principes  de  la 
veritaWe  Critique ,  qu'elle  a  même  été  fai- 
lle &  approuvée  par  Saint  Auguftîn.  Ce 
Saîm  Evêqueapbfcrvé  doiSkement  fiir  ces. 
paroles  duch.zz.  du  J^çvltique^  CÀfli  adifïh 
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fUtifkerînt  aies  purgatioms  ejus  fupcr  fili^ 
aut  fnper  filia  j  car  c'eft  aînfi  qu  on  lifbîc 
dans  Tanciennc  édition  Latine  j  que  quel- 
ques-uns, au  lieu  de  la  particule  fupcr  ,fHr^ 
^voient  eu  raifon  de  rintcrprctcrjpro^pwr  ;. 
parce  qu'ils  avoienc  reconnu  que  Ja  prc- 
pofition  Grecque  i»V,  dcvoît  être  interpré- 
tée de  la  forte  en  ce  lieu  :  Mcrîto  quidam^ 
nofirî  y  dit  Saint  Auguftîn  ,  ita  imepretdtl 
fHntiftum  înLevïtica  locum  ,  ut  non  dice^ 
rent,  fuper  filîo  aut  fiiper  filiâ  ;  hanc  enim 
vlmhuJHsprdpçfitioms  ejfe  inttllexerunt  hoc 
lûco  ubi  Grdcis  ait  y.\(i^  1$^  i  W\  i^vv^Tei.  Cet- 
te différente  manière  de  traduire  la  partît 
culc  ou  pépojfkion  Grecque  iin ,  vient  de 
la  particule  qui  eft  dans  le  texte  Hebreu>  la- 

Ïuelle  fignifie  également /îip^r  &c  prq.  Je 
lis^Moniîeur&c 


'« 
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Off  ;«/?*/&  rfip  mwoean  la  traiuBiôn  de  e9 
pajfage  de  Saint  Jean  ch.  ij.v.f.  Sîne  me 
'    nihîi  potcftîs  fecere  ,  Fbuf  ne  pomfiK, 
-    rien  faire  étant  fâparez.  de  mêi. 

jMLoNSIEUR, 

L*Auteiir  a  fi  bien  juftîfië^  la  Verfio»  du 

paflagc  de  Saint  Jean  xv.  j.  que  je  pouirois 

sne  difpenfer  de  répondre  aux  nouvelles 

objeéMons  de  Tilluttre  Cenfeur-  Maïs  j'ai 

€rû  que  je  ne  dcvoîs  rien  négliger  de  ce 

qu  une  Perfonne  fi  édaîrée  obje£ke  auTra- 

dudeur  de  Tr-  *  „  Mr.  Simon  r  dî w1 ,  cil 

»  repris   fortement  &  avec  raîfbn  dans  la 

VjCcnfîire  de  Paris  ^  d'avoir  altéré  ce  paP 

9>  fage  de  Saint  Jean  ^  non  feulement  dans 

»  fa  note ,  mais  encore  dans  fon  texte  mc- 

„  même,  fifariment  de  moty^M  lîcu  de  met- 

>,  tre  >  fam  mai  ^^  &  je  me  fuis  conformé 

,>à  cette  jufte    reprehenfion.  Voyons  à 

,>  prefcnt  les  excufes.Elles  confiftent  en  trois 

„  points.  Mon  dejfeiny  dit-îl ,  a  été  de  mar^ 

,y  qtierplus  fortement  ta  writable  fignifica^ 

^tion  de  la  fartiçHte  fd  efi  dmi  te  Grec 


9» 


9> 
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J,  Frivole  excufe  !  puîfque  c*cft  une  téméri- 
té infupportable  de  croire  pouvoir  mi!eux 
entendre  la  force  de  la  particule  /  noa 
feulement  que  la  Vulgate  qui  traduit  , 
f^^9  frtc  >  mais  encore  que  tous  les  Pè- 
res Latins  fans  exception  >  que  tous  les 
,,  Condks  >  que  tout  TOccidenc  qui  a 
traduit  naturellement  de  la  même  forte  > 
fans  que  perfonne  fe  (bit  avifë  de  les  con-» 
tredlre.  Quand  on  veut  mieux  dire  que 
toute  TEglife  ,  on  doit  être  alTuré  qu'on 
dira  mal.  Aiikl  k  prenûere  excufe  tombe 
^d'elle-même.  ' 

Voilà  &i3ci&  doiKede  grantfe  mots  ;  nKiis. 
on  n*en  peut  rien  condurre.  Le  Traduc- 
teur a  confervé  avec  la  Vulgate ,  avec  les 
Pères  Latins ,  &  avec  tout  l'Occident  la  par- 
ticule Latine  JIm  ^  Il  ne  les  a  point  contre- 
dits>&;  il  a^  point  non  plus  voulu  mieux 
4ire  que  toute  l'Egllfe  :  maïs  il  a  prétendu 
avec  raUbi»&  fans  s'éloigner  de  la  Vulgate 
iiu  àes  Pères  Latins  ,  que  le  fine  a  en  ce 
Eeu  la  fîgnîfication  qu'il  lui  a  donnée  dans 
ia  Verfion  fie  dans  fà  nôte^  Ce  Tradaébeuc 
a  ob(èrvé  jtxticieufemeni:  dans  (à  Préface  >. 
^ue  pour  bien  traduire  ta  Vulgate ,  il  étoit 
laeceflàire  d^avoir  toujours  devant  les  yeux 
l'Original  Grec  (ùr  lequel  cette  ancienne 
Verfion  a  été  fàite^  pour  ne  pas  donner  de^ 

iensi  £uix  aux  mots  LAcins.  U  eu  a  même 
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fait  une  remarque  particulière  pour  ce  qui 
regarde  les  particules.  Selon  cecte  règle 
qu'il  a  bien  établie ,  il  ne  fufiit  pas  à  un 
Traduârur  de  la  Vulgatc  de  fçavoir  que 
fine  fîmîfie  fans  dans  les  Diûionnaîrcs  :  îl 
doit  Içavoir  outre  cela  ,  que  la  particule 
;t«c<^  ^ui  ^ft  dans  le  Grec  ^  &  à  laquelle  ré- 
pond fine  y  ne  fignifie  pas  feulement  fans  , 
mais  auffi  féfarément.  Cette  règle  touchanc 
la  manière  de  traduire  les  particules  étant 
une  fois  fuppofée  comme  une  règle  cont 
tante ,  &  n*ayant  pas  même  été  ignorée  de 
Saint  Auguftîn  >  il  reliera  de  voir  laquelle 
de  ces  deux  fignificanons  convient  le  mieux 
au  paflTage  de  Saint  Jean ,  dont  il  eft  que{« 
tîon.  Continuons. 

L'Auteur  pour  juftîfier  la  fignificarion 
qu'il  a  donnée  en  ce  lieu  à  la  particule  Jme 
ou  ^g«  ,  a  reprefenté  que  n'être  point  fé* 

{>aré  de  ]  E  s  u  s-C  h  x  i  s  t,  n'eft  autre  cho- 
e  en  cet  ,endroit ,  que  d'être  uni  à  Jesus- 
Christ  :  tout  ce  qui  fuît  &  tout  ce  qui 
précède».  a-t*îl  dit,  marque  cela  très-évi- 
demment :  ta  comparatfon  de  la  vigne  €Ù'Je 
fes  branches  appnjte  cette  Interprétation  .•  car 
tant  que  les  branches  ne  font  point  fiparées 
du  corps  de  la  vîgne  ,  elles  en  reçoivent  leur 
nourriture.  „  Je  l'avoiie  ,  répond  le  Ccn- 
»  (èur ,  fi  par  n'être  point  feparé  ,  on  cn- 
«  tond  ne  i  erre  point  dans  iinterieur  ,  & . 
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»  non  pas  ne  l'être  point  extérieurement  : 
ce  que  l'Auteur  n'a  pas  voulu  exprîmei: 
pour  laraîfonquenous  allons  voir  ,,  ôc 
qui  achèvera  de  dénK)ntrer  que  la  fécon- 
de exrufe  eft  nuUe^ 
Pouvoit-on  marquer  plus  clairement  & 
plus  précifcment  cet  intérieur  ,  qu  en  di- 
îant  >  comme  a  fait  T Auteur  ,  que  tant  que- 
les  branches  ne  (ont  point  fëparées  du  corps 
de  la  vigne  »  elles  en  reçoivent  leur  nourri-* 
ture  }  Ce  fuc  ,  cette  nourriture  /piritaelle^ 
que  les  Fidelles  reçoivent  de  Jésus-. 
C  H  R  I  s  T  >  tant  qu'ils  ne  font  point  fépa^ 
rezde  lui^c'eft  à  dire  taiit  qu^ils  lui  font  uni» 
comme  les  membres  à  leur  Chef ,  n'eft-cc» 
pas  quelque  ehofc  d'intérieur?. Peut-on  dire 
<ju*un  Auteur  qui  s'exprime  de  k.  forte  rfa 
point  voulu  s'exprimer  ?  Cette  raîfon  qu'on 
promet  d'alléguer  fe  détruira  d'elle-même. 
Voyons  la  &itc  de  robjeftîbn. 

„  La  troifiéme  (  excufe  )  dit-on,  eft  îri*^ 
••  (upportabic.  Ccfi ,  dît  l'Auteur  de  la  Re* 
yy  moncrance  ,  que  B/^  un  des  fins  z^clez*. 
3,  Déftnfeurs  de  la  Grâce  efficace  par  elle  me^ 
^  me  CaLvinîfie  >  &  qui  far  conféquent  ne 
»peut  itre  Jufpeil  en  celieu-ct^  ne  s*efipoint 
„  coiiemi  de  traduire  feorfîm  &c.  il  a  aujji 
M  repris  dans  fa  note  taJ^ulgate  epti  a  tra^ 
•>  duit  fine  me.  Voilà  fans  doute  pour  un 
a,  prêtre  Catholique  un  bon  garant  qu© 
^  Beze>  un  des  Chefs  du  Calviïûuue  l 
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Oiîî  fans  doute  Bcze  ,  quoi  qu*un  des 
Chefs  du  Calvimfme,  eftun  bon  garant  du 
feît  dont  îl  s'agît.  On  a  reproché  au  Tra- 
dudeur  d'avoir  fàvorifé  les  Pelagîcns  en 
traduifant ,  étant  fê forez,  de  moi  y  pouvoic^ 
il  produire  un  Auteur  plus  oppofé  aux  Pe- 
kgiens  y  que  Beze  1  (i  donc  cet  Interprète 
qui  s'eft  déclare  jufqu  à  l'excès  contre  le 
Pelagianifine  ,  a  traduit  feerfim  ,  &  s*il  a 
même  prétendu ,  que  k  fine ,,  fans ,  de  la 
Vulgate  ne  détruîfoît  pas  aflez  cette  herc- 
fie  ,  n'a-t*on  pas  eu  raîlbn  de  citer  Beze  fiir 
'  ce  fujet  ?  Les  noms  de  Bezje  Se  de  Calvimjh 
peuvent  impofèr  aux  (impies  ,  qui  n'enten* 
dent  point  la  matière  dont  îl  sfàgit  :  mais 
ceux  qui  fçauront  que  les  Pelagîeiis  n'ont 
point  de  plus  grands  ennemis  que  les  Cal- 
viniftes  ,  découvriront  facilement  qu  un 
Prêtre  a  pu  prendre  ici  Beze  pour  garant 
de  fa  Traduâion.  L'Auteur  ajoute  >  que 
Beze  n'efl  point  fufpeâ  en  ce  Iîeu-ci> ayant 
été  im  des  plus  zelez  défenfèurs  de  la  Grâce 
efficace  par  elle-même ,  &  que  cette  obfcr- 
vàtion  vient  d'un  Homme  qui  entendoit 
la  langue  Grecque  >  &  qui  étoit  exercé  dans 
les  diiputes  de  la  Grâce; 

M  II  ne  fçait  pas ,  dit--on ,  que  cet  Hom^ 
»  me  fi  exercé  dans  cette  mariere>  y  cft  tonv- 
i,  bé  dans  une  infinité  d'erreurs  >  qu  il  n'a 
«  foutenu  fa,  Grâce ,  que  pour  l'ousrcr  |a& 
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u  qu'à  nier  la  coopération  de  l'Homme  >  & 
^  qu'il  a  détruit  le  libre  arbitre,  jufqu'à  fai^ 
„  re  Dieu  Auteur  du  péché.  Mr. Simon  qui 
ce  ne  veut  pas  qu  il  folt  fufpeâ:  y  ne  fçah  pas 
»  que  tout  Auteur  fi  démefurément  outré  , 
9,  eft  toujours  {ufpeâ^  comme  difpofé  à  re^* 
tr|etter  le  bon  fens  >  &  que  Beze  en  partie 
~  culier  eft  fufped  en  cette  occafion ,  com- 
me ennemi  de  l'Eglife  ,  &  de  la  Vulgate 
quil  a  pris  plaifir  de  reprendredans  fa  no- 
te,  comme  nôtre  Auteur  le  remarque.  U 
^  ajoute  qu'il  y  a  aufli  repris  Eraime  de  la 
c<  même  faute  s  &  on  voit  >  que  Beze  a  voup- 
lu  s'élever  au-deilus  d'un  Homme  plus 
fenfé  que  lui«  &  qui  ne  fçavoit  pas  moins 
la  langue  Grecque. 

Je  veux  bien  mppofèr  avec  le  doôtc  Cen-. 
Çsm  y  que  Beze  a  eu  des  fèntimcns  outrez 
fur  la  Grâce  efficace.  Que  delà  (ût-\\  à  la 
queftion  dont  il  s'agit  ?  Au  contraire  il  n'a 
eu  ces  {èntimens  outrez  »  que  pour  établir 
une  Grâce  plus  forte  &  une  influence  plus 
intérieure  :  &  c'eft  de  cette  Grâce  intérieu- 
re dont  il  s'agit  prefentement.  Il  faudroic 
montrer,  que  la  Grâce  efficace  de  Beze  n  eft 
point  une  Grâce  véritablement  intérieure , 
mais  extérieure  &  Pelagienne  ou  Socinien- 
ne  :  c'eft  ce  qu'on  ne  montrera  jamais  :  car 
il  n'y  a  point  de  gens  plus  oppofez  là-de(lu$ 
aux  PeUgiens  èc  aux  Sociniens  >  que  les 
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Dodeurs  de  Genève.  Au  rcfte  il  cft  bon  que 
vous  remarquiez  »  que  les  Calvinîftes  ne 
demeurent  pas  d'accord  des  confequences 
qu  on  cire  de  leurs  fencîmens  fur  la  Grâce 
efficace  :  plusieurs  d'entre  eux  fbutienaent , 
qu  ils  n'en  ont  point  d^aurres  fiir  cette  ma- 
tière ,  que  ceux  des  Thomîftes.  Mn  Camus 
Evéque.  de  Belley  ne  paroic  pas  éloigné  de 
cette  opinion  dans  ion  Avolfineikcnt  des 
Protejians  ^ers  l'Egllfe  Romaine ,  lorfqu  il 
y  dit  page  2.44*  de  la  nouvelle  édition ,  où 
il  parle  deU  Grâce  efficace  :  Les^roteftam 
ffi  rangcm^ffez.  volontiers  vers  V  opinion  de 
£eHx  qni  tiennent  la>  frédetermination  fhyfi- 
^ue  de  la  Grâce.  En  quoi  Ils  conviennent  svec 
ceux  des  Romains  qui  la  foutiennent  aujfi: 
mais  ils  dtfconvîennent  tn  ce  qulls  acctifent 
d'erreur  en  la  Foi  cetix  qui  affpuyent  ^  main^ 
tiennent  la  frédetermination  morale  :  ce  que 
ne  font  pas  les  Romains ,  qui  tiennent  Vwie  & 
r apure  doEhrine  pour  probable  &potir  recev^ 
hle ,  jufquà  ce  qne  VEglife  en  ait  definU  Mr. 
l'Evêquc  de  Belley  foît  aufli  dire  dans  fou 
avant-propos  à  celui  qu'il  inftruî{pîc  ,  & 
qui  avoir  été  long-tems  Calvînîfte  ,  que  les 
Catholiques  Romains  accufoient  (àuilc- 
ment  les  Calviniftes  de  nier  le  libre  arbitre, 
&  de  faire  Dieu  Auteur  du  péché.  Quoi 
qu'il  en  foit  ,  ces  difputcs  regardent  les 
Controvcrfiftes  :  elles  ne  font  rien  au  fujct 
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dont  il  eft  queflion.  Car  de  quelque  ma- 
nière qu  on  explique  la  Grâce  efficace  des 
Calvînîftcs ,  il  dk  certain  qu  elle  eft  vérita- 
blement intérieure  :  &  c'eft  de  quoi  il  s'agit. 

Si  Beze  eft  fufpeâ;  comme  ennemi  de  l'E- 
glîfc,  ce  n'eft  point  dans  cette  occaiîon. 
Sll  a  repris  la  Vulgatcdans  (à  note ,  c'eft 
qu'il  n'a  pas  bien  entendu^  ou  plutôt  qu  il 
n'a  pas  voulu  entendre  la  fignification  de  la 
particule y/;;^ ,  qui  en  ce  lieu  fignifie  quel- 
que chofe  de  plus  que  fiws  :  &  je  crois  avoir 
juftifié  là-deflîis  nôtre  ancien  Interprète 
contre  la  note  de  Beze.  Je  veux  croire  qu  E- 
rafme  a  été  plus  fenfé  que  Beze  ;  mais  je 
nie  qu'il  ait  été  aufli  fçavanc  dans  la  langue 
Grecque ,  que  ce  Dodfccur  de  Genève.  Pier- 
re Caftellan  &  l'Abbé  de  Bîlli ,  qui  font 
deux  excellens  Juges  fur  cette  matière  , 
n'auroient  pas  été  de  cet  avis  ,  eux  qui  onc 
fuit  voir  manifeftement  qu'Erafmc  ne  (ça- 
voit  que  très-mediocremcnt  la  langue  Grec- 
que. 

L'iUuftre  Cenfeur  s'étant  une  fois  laîfle 
prévenir ,  que  le  Traducteur  de  Tr.  a  co- 
pié les  Socinîens  &  Grotius  ,  veut  à  quel- 
que prix  que  ce  foît ,  qu'il  les  air  même  co- 
piez fur  cet  endroit  ,  où  il  leur  eft  entière- 
ment oppbfé.  Mais  pour  le  prouver  >  il  faut 
qu'il  devine,  &  qv'il  entre  jufques  dans  les 
penfées  fecrettes  de  cet  Auteur-  „  Il  nous 
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cache  ,  dît-il  >  fon  fccrcc  :  îl  1  trouvé 
moins  odieux  de  citer  Beze,  quoi  que  Cal- 
vinifte,  que  Grotius  &  les  Socinîens  qui 
(ont  Tes  gmdes  cachez«  J'ai  rapporté  Tin- 
terpretation  d'un  Socinîen  ,  &  celle  de 
Grotius ,  qu'il  choififle  entre  les  deux  :  le 
3»  premier  réduit  la  réparation  à  celle  de 
^y  Vapefiafie  :  l'autre  la  réduit  à  fc  Jeparcr 
„  des  préceptes  &  des  exemples  de  J  s  s  u  s« 
s>  C  H  R I  s  T  :  tous  deux  par  confequenc 
la  mettent  dans  quelque  chofe  d'extérieur, 
fans  fonger  à  l'influence  intérieure  de  la 
»  Grâce,  Voilà  toute  la  fineflè  de  la  nouvel- 
n  le  Verfion.  On  n'a  qu'à  lire  les  paroles 
„  d'un  Socinien  ,  &  fur  tout  celles  de  Gro- 
9^  tins  ,  coiiinie  je  les  ai  rapportées  ,  pour 
voir  d'où  la  note  de  Mr.  Simon  a  été  pri- 
fe.  Grotius  y  eft  tranfcrit  de  mot  à  mor; 
&  qui  fçaurà  l'efprit  de  Mr.  Simon  dans 
^  tout  fon  Livre ,  ne  pourra  douter  de  fou 
»  deifein. 

^J*ai  eu  raî(bn  de  vous  dire  dans  une  de 
mes  Lettres  ,  que  le  Cenfeur  a  refprii  lî 
pénétrant,  qu'il  voit  dans  la  Traduction  de 
Tr.  des  choies  que  des  Perfonnes  trcs-fça- 
vantes ,  &  qui  s'appliquent  entièrement  à 
l'étude  des  Livrez  facrez  ,  n'y  ont  point 
vues.  Quel  fecrct  peut-il  y  avoir  à  citer 
Beze  plutôt  que  les  Sociniens  dans  un  fait 
qui  elt  de  la  compétence  de  Beze,  Se  qui  ne 
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l'eft  nullement  de  celle  des  Sociaiens  )  Oit 

accufc  le  Traduâetfr  d'avoîr  ftvorîfë  les  Pe-^ 

lagîens  en  tradmfftnt ,  Jme  fne  ,  étant  fépa* 

rea  de  nmL  Cet  Auteur  pouvoit-il  mieux 

faire  connoicre  que  cetce  accufation  iV  étoic 

point  fendee,  qu'en  montrant  que  le  plus 

^rand  ennemi  des  Pelagkns  >  a  traduit  de 

la  même  manière  i  A  quel  propos  auroit-il 

fait  venir  en  ce  lieu  les  Socinicns  ,  qui  fut 

le  fait  de  la  Grâce  {ont  plus  que  Pdagiens  ? 

Mais ,  dira-t'on ,  les  Sociniens  ont  traduit 

de  la  même  manière  le  x^fi^s  ^e  f  Evangilev 

Je  le  veux  :  mais  ils  n  ont  pas  reconnu  un^ 

.  véritable  Grâce  intérieure  :  &  c'eft  en  quoi 

ils  diffèrent  du  T^adudteur  de  Tr.  QuafKt 

Mr.  Mallet  a  fait  di^  fèmblables  objedions- 

à  Mcffieurs  de  Port-Royal  ,  lùr  ce  qu'ils 

traduifoient  comme  Béze  >  &  comme  les- 

Doûcurs  de  Genève,  Mr. Arnauld  leur  a^- 

pondu  :  Cefifar  la  corfgparaifin  ai;ec  le- 

Texte  de  CEcrîrttre  ,  epte  l'an  doit  juger ,  y2 

te^e  Traduction  efi  bonne  Wi  mamjatje  ;  & 

^'efi  employer  de  très^méchans  moyens  pour 

tromper  les  finales ,  que  dé  ieur  donner  de 

V horreur  pour  la  Verfion  £un  pajSage  de  tE^ 

criture^  À  caufe  fenltmem  mie  des  Herétiquef 

l'auraient  traduit  de  la  même  forte  :  comme 

s*4l  était  necejfdîre' ,  que  toutes  les  Traduc» 

thns  des  fiéretiques  fujfent  par  tout  infi^ 

Joëlle  s.  .'.' 
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En  effet  ces  Hérétiques  ont  con(alté« 
auffi-bien  que  les  Catholiques  >  le  Texte  de 
l'Evangile  ;  ^  ainfî  ils  ont  pu  traduire  lite- 
paiement  de  la  même  manière  que  les  Ca- 
tholiques ,  uns  que  ceux-ci  entrent  dans 
leurs  erreurs.  Quand  il  plaira  au  Cenfeur 
de  faire  attention  à  cette  reflexion  de  Mr. 
Amauld  ,  il  n  oppofera  plus  (i  fbuvent  au 
Tradudçur  de  Tr,  les  noms  de  Grotîus ,  de 
Çrellîus ,  &  de  Volzogue  ,  qui  ne  peuvent 
(lire  impreflion  que  (ur  Tefprit  des  (împles> 
qui  n  entendent  point  la  matière  dont  il  cft 
queftion. 

Ces  Guides  cacheT^  font  des  mots  qui 
lie  fignifient  rien.  Grotius  &  Tlntetprecc 
Socinien  {ont  citez  hors  de  propos  i  puis- 
que le  T^adu^ur  admet  l'influence  inté- 
rieure de  la  Graçe ,  6c  qu'on  fuppolè  que 
ceusç-qi  ne  la  reconnoillènt  point.  Toute  la 
fine0è  qu'on  attribue  à  ce  Traducteur ,  cft 
imaginaire  :c'eft  une  iuppoiitîon  qni  n'eft 
accompagnée  d'aucunes  preuves.  i>e  plus 
il  n  eft  point  vrai  >  que  l'Auteur  ait  tranf- 
Ci'it  Gr<>tius  :  on  pourroit  dire  avec  plus 
de  vrai-ièmblance ,,  qu'il  a  tranfcric  Beze  : 
mais  il  n'a  tranfcrit  ni  l'un  ni  l'autre.  Ce 
qu'il  a  niis  dans  fà  note ,  qnilj^  a  ^  Illet- 
tré, fans  moi,  eefi  à  dire  féfaremem  de  moi  » 
comme  le  mat  Grée  le  marque ,  a  été  pris  du 
du  Texte  de  l'Evangîle.  C'eft  au  Ccnfeut 
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i  Élire  votr  ^  quek  mot  ;t*6^  >  <iui  éft  en  ce 
Heu  dans  l'Evangile»  ne  figniâe  point  itant 

Jefdrc^  de  moL  Camerarius  qui  a  été  fi 
içayant  dafis  la  langue  Grecque  »  a  appuya 
cette  intOTfvetation.  L'on  fçait  que  cet  har» 
bile  Homme  n  a  point  été  de  ces  Proteftans 
outrez  »  qui  cherchent  à  accommoder  ît$ 
paroles  de  l'Ëvangik  à  leurs  préjugez  :  Cz 
principale  af«>lication  a  été  d'expliquer  la 
ibrce  &  la  lignification  propre  des  mots 
Grecs  ,  faifant  plutôt  proreflion  d'être 
Grammairien  &  Critique,  que  d'être  Thco- 
iogicn.Fru8kimfirr^  nof7potefiis, dit  Caméra* 
nus  >  abfifue ,  (îve ,  extra  nu  :  enfbrte  que 

/me,f(iffs,  cft  la  même  choie  que>  extra,  hars^ 
oafiparement^ 

L'Auteur  a  cité  dans  (a  Remontrance 
la  Scolie  de  Gagney  ;  &  après  avoir  rap. 
porté  les  propres  paroles  de  ce  içavant  Doc** 
teur  de  Sorbonne  »  il  a  ajouté  pour  juftifier 
fa  traduâion  &  (à  note  :  //  ny  a  fas  d*ap^ 

forenCe  qu'un  Dafteur  de  Paris  que  f ai  fui* 
w  ,  &  qm  étale  fça^ant  dans  la  langue 
Crée  que  &  dans  laTbeûUgie ,  aie  voulu  afn 

fiiblirlesfarâlesde  Jz  s  v  s-C  h  r  i  s  t  «» 

faveur  des  PeUmens. 

L'illuftre ,  C>n(èur  qui  trouve  du  Pela» 
gianifine  &  du  Socinianifîne  dans  les  Ecri» 
vains  les  plus  orthodoxes  >  ajoute  ici  cette 
remarque:  ^  On  peut  voir  encore  ce  qu'il 
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•»  cite  dé  Gagncy  :  c'eft  qu€  celui  qui  fe 
9»fifare  de  Jesus^- Christ  far  l'hcrefie  & 
9»fdr  V infidélité ,  annme  w^  forment  i/naile, 
„  ne  peut  recevoir  le  fitc  de  la  Grâce.  &c. 
„  Voilà  donc  encore  un  coup  à  quoi  (e  ré- 
to  duic  la  réparation  d'avec  Jesus-Christ  : 
M  tout  fe  réduit  ,4  rherefie  &  à  l'infidélité, 
s,  comme  fî  le  péché  mortel  n'étoit  rien  :  & 
M  Gagney ,  dit  Mr.  Simon ,  a  bien  exprimé 
M  le  jens  de  ce  verfet  de  Saint  fean  dans  fis 
^  Scolies.  S'il  a  bien  cité  Gagney ,  cet  Au- 
a,  teur  fc  réfute  lui-même  ,  &  je  n*aî  point 
„  à  m'en  mettre  en  peine  ;  puifqu'il  cft 
^  cl^r ,  quoi  qu'il  en  loit ,  que  Mr.  Simon 
$9  a  cpmpofé  non  feulement  fa  note  ,  mais 
,,  encore  (on  texte  de  deux  Hérétiques»  qui 
„  font  Beze  6c  Grotîus. 

Voftis  voyez  par  cette  réponfe^à  quelle 
extrémité  en  vient  le  C«nfeur ,  qui  pour 
Soutenir  ce  qu  il  a  avancé  fans  y  faire  at 
ùz  d'attention,  eft  obligé  de  dire>  où  qu'on 
n'a  point  bien  cité  Gagney  ,  ou  que  ce 
icavant  Do&eur  .fe  contredit  en  quatre  ou 
cinq  lignes  qu'on  en  a  citées.  Voici  ia  Sco- 
lie  entière  de  la  manière  qu  elle  a  été  rap 
portée ,  &  qu  elle  fe  trouve  dans  le  Scolîaf- 
re  :  ^î  per  harefim  &  infidelitatem  a  ver  a 
vite  Chrifiofe  disjungit ,  Ht  inutilis  palmes  in 
ignem  mittetur  &  ardebit  :  femel  enim  i 
vitepalmus  ab/cijfus  fiiccum  a  vite  recipat 
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nw  fotefi  :  ita  necjUe  Fide  i  Chrtfio  dijfocid^ 
tus  Sviruus  Sanài  fiiccum  &  grdtiami  unde 
un  Jfiritualis  gratia  efi.  Y  a^t'll  dans  ces 
paroles  la  moindre  apparence  de  contra- 
aiSdon  ?  Gagney  a  donné  pour  exemple  de 
ceux  qui  fe  féparoîentde  Jesus-Christ  , 
&qui  écoient  ce  fàrment  féparé  du  corps  de 
la  vigne  >  lequel  étoît  ramafïe  pour  être 
jette  au  feu ,  les  Hérétiques  qui  fe  fépa- 
roient  de  la  Foi  ^  &  qui  feroient  jertez  au 
feu  comme  le  farment.  A-t^l  dît ,  qu'il  n  y 
eût  point  d'autre  féparatiôn  d'avec]  e  s  u  s- 
Christ,  que  l'hérefie  &  Tinfidelîté  ? 
A-t'il  nie  l'influence  intérieure  de  la  Grâce 
avec  les  Sociniens  ?  U  rétablit  au  contraire 
cette  influence  dans  fa  Scolie-  nettement 
&  précifément  :  &  parce  que  cela  eft  clair 
comme  le  jourf,  on  veut  que  ce  fçavant 
Scoliafte  (c  fbit  contredît.  Ne  feroit  -  ce 
point  plutôt ,  que  le  Cenfeur  s'eft  trop 
avancé  ,  &  que  les  principes  qu*il  a  pofez 
lui  font  trouver  du  Socianifme  dans  les 
Auteurs  les  plus  orthodoxes  > 

Je  vas  vous  citer  un  Auteur  qttî  fêri 

f>eut-être  moins  fufpeâ:  que  Gagney  à  til- 
uftre  Cenfeur  :  c'eft  Janfenius  Évéque 
d'ipres  ,  qui  dans  fon  Commentaire  fur  ce? 
paroles  du  même  chapitre  de  Saint  Jean , 
V.  4.  Slcut  palmes  non  fotefi  ferre  fruiltun  à 
femetipfo ,  comme  la  branche  ne  peut  forter 
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de  fruit  et  elle  même  s  explique  àjhnettpfa , 
d'elle  même  >  ^feparatim  À  wte  ,  étant  fe^ 
forée  de  la  vig^e.  D'où  il  s'enfuit  pour  de* 
meurer  dans  k  comparaifbn  prife  de  la  vi- 
gne >  qu*on  doit  expliquer  au  v*5 .  Jix^e  me 
pm  f$tefiis  firre  firuÈtum  >  par  feparatim  i 
me  y  &  ex  vohis  if  fis  j,  c'cft  k.dîicjéparemept 
demoî  y&de  vmsfeuls.  Loin  que  cette  ex- 
prefEon  exclue  la  Grâce  intérieure  >  elle  la 
renferme  ;  parceque  >  comme  Ton  a  dép 
dît ,  n*être  point  ieparé  de  Jïsus-Crrist, 
c'eft  être  uni  à  lui  >  &  par  con(equent  rece- 
voir la  nourriture  de  lui ,  de  la  mênie  mar 
niereque  la  branche  qui  n'eft  point  fëpa^ 
fée  de  ta  vigne  reçoit  d'elle  fbn  fuc  &  fa 
nourriture.  Auffi  Janlènius  explique-t'il  > 
fine  me  par  finefucco^  >  fine  auxilia  GratU 
me£. 

Je  vous  aï  dît ,  que  le  Traducteur  de  Tr* 
n'a  compofë  ni  fa  note  ni  fbn  texte»  des  pa^ 
rôles  de  Grotius  &  de  Beze  ^  mais  des  feules 
parples  de  TEvangile.  Ces  deux  Commen- 
tateurs font  entièrement  oppofes  l^n  à 
l'autre  dans  ce  qui  regade  Hnflucnce  de 
Ja  Grâce  :*  s'ils  ont  donc  traduit  poryS»  » 
tr'cfl  qu'ils  ont  crâ>  que  le  x^cir  de  l'Evan- 
gile a  de  luî-même  cette  fîgnification  >  & 
que  de  quelque  fentimenc  qu'o»  foie  fiir 
la  Gtace  »  on  i^  peut  point  le  traduire  auK 
ttcment  àia lettre.  Pour  vous^  faire eofiorc 
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mieux  fèntir  la  fbibleflè  de  ces  fortes  dé 

{)reuves  ,  qu'on  employé  fi  fouvent  contré 
e  Tradufteur,  je  vous  rapporterai  la  ré- 
{)onre  de  Mr.  Aniauld  à  Mr.  Mallet ,  qui  fe 
brvoît  auffi  trop  fouvent  de  ces  fortes  de 
preuves  contre  les  Traducteurs  de  Port- 
Royal.  „  Où  eft  donc  le  Jugement  de  Mr. 
Mallet,  répond  ve fameux DoStenr ^  &cù 
en  foroient  réduits  tous  les  Traduâ:eurs 
de  l'Ecriture  ,  s'il  falloît  qu'ils  ôtaflcnt , 
ou  qu'ils  cor^rompillènt  tous  les  pafTages 
de  l'Ecriture  ,  dont  les  Hérétiques  abu- 
fent  y  &que  ne  le  fàifant  pas  on  ait  droit 
de  les  foupçonncr  de  favorifcr  toutes  les 
hcrefies  qu'on  a  voulu  appuyer  for  ces 
paflages  ?  Eft-ce  que  Ton  fera  lufpeâ  d'A- 
riamlme  ,  fitôt  qu'on  aura  traduit, P/iw 
major  me  eji ,  mon  Père  eft  plus  grand 
que  moi ,  ou  de  l'hérefie  d'Apollinaire  > 
»>  pour  avoir  traduit ,  P^erhum  carofaêtum 
y^efiflc  Verbe  a  été  fait  chaîr ,  ou  de  celle 
„  des  Millénaires ,  pour  avoir  rendu  lîtera* 
n  lement  ce  qui  eft  dît  dans  l'Apocalypfc 
des  mille  ans  que  les  Saints  doivent,  ré- 
gner avec  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ?Tout  cela 
eft  fi  déraifonnable  >  qu'il  ne  mérite  pas 
w  qu'on  s'y  arrête.  Cette  règle  eft  excel- 
lente pour  les  endroits,  où  l'on  ne  s'éloigne 
point  des  propres  termes  de  l'Ecriture.  Je 
ne  prétends  pas  pour  cela  juftîfier  les  Tra-; 

S   îiîj 


99 


99 

99 
39 


4*6  LETTRES 

duéfceurs  de  Mons  en  de  certains  endroits 
où  ils  Ce  (ont  émancîpez^&où  ils  ne  fe  {ont 
pas  aflez  attachez  à  la  fîgnification  pn^pre 
.&literale  des  mots  auifont  dans  rEcrita- 
rc.  Quoi  ^*il  en  foit  >.  cela  acmpéchc 
point  y  que  la  règle  que  je  viens  de  rappor- 
ter ne  foit  bonne  &  veritaUe. 

Après  tout ,  lors  qu  il  ne  s'agît  que  de  la 
/îgnîfication  propre  d*un  mot ,.  on  peut  cf- 
ter  Beze,  &  Grotius  >.  qui  ont  été  içavans 
dans  la  langue  Grecque^  Mj^Arnauld  ap- 
pelle quelque  fois.  Grotius  à  fou  fecours. 
pour  riexpUcatîon  de  certains  mots  Grccs^ 
jC'cft  Cus  ce  pied-là  qu'au  Liv..2.  chap..i9.. 
pag.  II I .  de  fa Difenfe  contre  Mr.  Kfaller>. 
il  jufUfie  la  tradudion.  damot  «^lAyfuh  par 
rautoricé  de  ce  fameux  Ctirique  :  „  Gro- 
»  tîus ,  dk'it  >  qui  étoit  allurément  l'un  des. 
p,  plus  habiks  Hommes  du  mondé  dans 
rîntcUig^ncc  des  langues  ,,  marque  tou- 
jours dans  (è^Commencaires  fur  leNou- 
P,  veau  Teflament ,  que  ce  mot  renfèrme- 
generalemeut  tout  ce  qui  fê  fait*,  ou.  fè 
dit.  lafcivement  Sec.  Il  rapporte  en  fiiitc- 
au  long  les  paroles  de  Grotius.  En  effet 
jprs  quiln'eft  queftîonquc  de  ce  qui  re- 
garde la  fignifîcation  propre  des  mots  «  on 
ne  doit  avoir  aucun  égard  à  la.  Religion 
des  Témoins  qu'on  produit ,  mais  feule- 
xpeçc  à  leui:  érudition.  Les  Gramhuûccs  & 
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les  Dîâîonnûres  de  la  langue  Hébraïque 
font  prcfque  enriércmcttt  rirez  des  Ouvra- 
ges  des  Rabbins.  Leur  autorité  doît-^lïe 
'  être  rejettce  pour  cette  feule  raîfbn ,  que 
ce  Tcmt  des  Juifs  ennemis  de  la  Religion 
Chrétienne  \  Je  fuis  Monlîeur  &c. 

Janvier  1709F, 

LETTRE     XLIIL 
A  Monficur  ^*'^, 

On  ftm  fuppléer  dans  une  Verfion  de  l'E* 
criturc  la  f  articule  y  comme,  que  les  Hé^ 
breuxifmettem  qu^lquefiis.  XJ'n  Commen^ 
tatenr  fmf  de  la  Seâe  des  Car  dites  ^  l*a 
fuppléee  au  ch.  i  f^,  v.  6.  de  la  Genefe.  Re^ 
marques  fur  cette  Seâe^ 


Mo 
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*  La  règle  que  le  nouveau  TradufÊeur  « 
£ippofée  dans  fa  préj^ce  fut  la  parucui- 
k^  comme ,  qu'on  eft  quelque  fois  obligé 
de  fuppléer  >  me  paroit  très-bien  fondée,5c 
Blême  appuyée  liur  nos  plus  habiles  Côihk 
incntateurs  de  rEcriture.  C'eft  felort  cetce 
fcg)[ç>  dit-il ,  qu'Aairoa  fça^aot  Juif  Gafaï- 
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te  n*a  pas  exprimé  ces  paroles  de  la  Gene(e> 
où  il  eft  parlé  de  la  Femme  de  Lot  >  f^erféi  e^ 
in  fiatusm/dlis,  par  c^lles-cixcomme  on  fait 
,  ordinairement  >  Elle  fia  changée  en  fiéuuè  dt 
fel  'y  mais  de  cette  maniere«£//tf  devim  corn- 
me  Unefiatuèdefel  ^  c'eft  à  dire  >  elle  devint 
immobile  &  demeura  for  la  pUce. 

L*iUu(he  Ccnfèur  rejette  >  cette  interprc- 
non  comme  un  paradoxe  de  très-dangereii- 
fe  confcquence»  „  Il  eft  de  n^auvais  excm- 
30  pie  ,  dît-il  *  ,  d*autorîfcr  les  règles  de  la 
a,  Verfion  par  le  témoignage  d\|n  Caraîte  , 
ao  c'eft  à  dire  d\ui  Hérétique  de  la  Loi  des 
Juifs  >  &  de  fournir  aux  Libertins  des 
moyens  pour  éluder  dans  les  textes  les 
plus  clairs  >  les  miracles  les  fdus  asrerez. 
Il  eft  furpf  enant  que  le  Ceruèur>qui  doit 
connoitre  la  Seâe  des  Cara'kes  ,  en  parie 
de  la  forte.  Les  Juifs  R>ectent  à  la  vérité  ces 
Seébires  au  nombre  des  Hérétiques  les 
plus  infâmes  >  &  ils  les  confondent  même 
avec  les  Sadducéens  :  mais  ils  ne  leur  reur 
dent  pas  juftîce  en  cela.  Car  il  eft  aujour- 
à^hxki  copftant  «  que  le  fond  de  leur  hcre/ie 
ne  con0fte  >  qu'en  ce  qu^ils  ont  rejette  les 
traditions  fàuflès  &  ridicules  ,des  autres 
Jui&  répandues  dans  le  Talmud.  Ces  Ca-» 
xaïtes  font  des  Juifs  épurez  »  qui  font  pro- 
feifion  de  ne  recevoir  que  ce  qui  eft  aan& 
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les  vîntg-quatre  Livres  de  la  Bible ,  oa  qui 
eft  appuyé  fur  des  Traditions  bien  fendes; 
Car  il  n  eft  pas  vrai  qu'ils  rejettent  abiblu- 
ment  tout  ce  qu'on  appelle  Tradition.  Ils 
ont  recours  dans  les  paflàges  obfcurs  de 
l'Ecriture  aux  explications  de  leurs  Pères  » 
&  ils  les  confiderent  comme  de  véritables 
Traditions.  j    •• 

De  tous  les  JvAk  les  Carattes  font  ceux 
qui  (è  font  le  j^us  appliquez  à  Tétude  de 
l'Ecrimre  iâinte  :  &  ainfi  Von  ne  doit  pas 
rejetter  facilement  la  règle  marquée  cî^ 
deflus  'y  au  moins  ne  la  doit-on  pas  rejetter 
pour  cette  feule  raifbn ,  quelle  vient  d'un 
JuifCaraïtel  C'eft  au  contraire  mie  raifbn 
pour  la  recevoir.  Mr;  Simon  a  parlé^è  ce» 
Seâaires  afTez  au  long  dans  plafîeurs  de 
les  Ouvrages  ,  &  même  dans  un  qur  eft 
addrefTé  à  l'illuftte  Cen(êur.  Il  dit  dans 
fbn  Hîftoîre  critique  du  vieux  Teftament  ; 
Liv.  I .  ch.29.que  les  Caraîtes  conviennent^ 
pour  ce  qui  eft  des  points  fondamentaux 
de  la  Religion  avec  les  autres  JuiFs  ^  qu'ils 
en  différent  feulement  pour  quelques 
points  de  difcipline,  &  pour  les  Traditions  ^ 
ue  loin  d'être  Sadducéens  >  leurs  Livres 
ont  remplis  de-bellesm^imes  touchât 
la  (pîritualité  des  Anges  /  &c  l'immortalité 
de  T Ame  ;  &  qu'enfin  leur  ctxîyknçe  eft 
beaucoup  plus  pure  &  plus  éloignée  de  U 
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(uperftitibn^que  celle  des  autres  ]mk  qu'on 
jaommeoammutiement  Rabbanîftes. 
-  IL  s^agjc  pcefentemcnt  de  fçavoîr  Ci  l'cxpK- 
cation  qucle  CotnmisnratbKir  Caraïtea  don- 
née aux  paroles  dit  c^\*i^  .va  6.de  U  Geneiè, 
ptL  &  eu,  parlé  <  de  Jk  Femme  de  Lot  >.  four- 
Axtrjaox  Libertins,  des  moyens  pomr  éluder 
les  miracles  les  plus  avérez.  Vous  en.  juge- 
rez  par  reœoifé  que  fc  vas  vous  faire;  Nous 
^prenons  oibTeKle  laeré^qucxetrc  Femme 
ay^né  eu  k  curiofeé;  de  regarder  derrière 
clle^  contre  la  défenfe  èxprehe  de  £)ieu>  elU 
drulm  une  fiafnè  de  feL  L'Interprète  Ca- 
raïté  a  crû  que  cette  Femme  par  une  trop 
grande  curiofité  sf étant  axtétée^  à^  regarder 
dofricre  elle^  Icfoufte  &  le  fetrk  faffoquc- 
t^tr^ijovtc^  qu'elle:  demcura.ùnisaoWlc,» 
étant  morte  fur  la*  places 
:.  CctAuoeur  GaraïîeLdoncJc  Coramen- 
Xsixc  fe  trouve  en  Manufcjric  daia^  h,  Bî- 
tlietheque  du:  Rloi  &  d»ris  celle  des-  PP.  de 
t*Omtoîre  de  Paris  ^.dfcqjue  k  tettre  Çaph  » 
qiilf  jêi):  imcparûi^vik  de  fimilkudir»;  tnà^que, 
danS)<^  pa{{age>  ^qu  il  faut  t?aduiJfeàicojQ»-> 
me  une  fiatuè  >,  ovt  amas  defet'y  parcequc 
Iiodeur  dii  fbufre  ^  du  icu  brûla  k  Fem« 
mp  de  Lot,  k)ir$.  qu'eue  pa(ïèît>,2c  fon  corps, 
4etoei»:aenti^.:Y  a^rîLdaiifecijtte-expficar 
tfon  quelque  chofe  qui  puiiîe  ]ai|toriki:  Jeë. 
Lil>ertin5t  à  éliidei:  ks  mi^a^^s  kft.phi& 
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»erez  de  l'Ecritajrc  l  l'Hébreu  porte,  à  ia 
ieçtrc,  &  die  fut  fiatue  defel  j  autrement  «^r 
0mas  dâfeL  Car  c  eft  aaf&ce  que  figniiie  le 
pfiot  Hébreu  net^  ,  c^î  peut  être  ttraduk 
^ivJiatHa,ôC  par  conçeries-.  Ceux,  qui  ont 
vu  lesamas  de  iel  qui  tont  dans  les  lieux  où: 
il  y  a  des  {klines  j^  {çaveni  que  ces  anus  ioiM 
durs  Se  fennes  comme  de  la  pierre. 

Le  Caraïte  a  cru  que  le  cosps  de  la  Feuv 
me  de  Lot  ayant  été.  feehé  &.  endurci ,.  par 
If  ardeur  de  Tàir  eniUmniér  demeura,  immo-. 
bile  &  fixe- fur  la  place  r  comme  une  ftatuç 
ou  amas  de  fel-  Il  eft  vrai  qjie  Jpfephe  & 
quelques  autres' Ecrivains  ,  même  de  ces. 
dçrmers.fiécle.s^  affiKeiit  que  cette  ftatuë  de 
fcl  fe  voyoit  encore  de  leur  tems-Mais.peui 
de  gens  les  croiront  fur  leur  parole.  Du  ref- 
t^  jcne  fais  ici  qu'expliquer  la-penfée  de 
l'Interprète  Caxaïtc  i  c'cft  à  ^ous  mainter 
»ant  à  piger  fv  elle  renfern%e  quelque  choie 
qui  foit  contraire  ^1  Texte  de  l'Ecidture.    . 

J'ajoute  à  cela  ,.qU'jly  a  dans  la  Bible 
plufieurs  autres  endroits  où  il  faut  fuppléeç 
cette  même  particule,  cowwe  j-  par  exemple 
au  ch.-i6^v.ir..  de.  laGencfe,  on*  lit  dans 
Jîôtrc  édition  Latine  y  qulfmaël  fera  un 
Honun^  {àuvage  y.féfus>homo.  Saint  Jérôme 
a  ^en>àrqué  fur  cet  cndroît  ^  qu'au  lieu  de 
jSr«jr,ou  k'^pêifài  d^ans  le  Grec  dfes  Septante» 
Ù  y  a.  dâfl^  l'Hébtqi  Utt  mot  qui  %nific 
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wager ,  anefauvage.  Ainfî  pour  exprimier 
à  la  lettre  les  paroles  du  Texte  Heinreu ,  il 
faudroit  traduire  \  Ufira  cofmne  nn  Une  fa»^ 
vage  en  fuppleant  la  particule^  comme  ,  qui 
manque  en  plulieurs  autres  endroits. 

Sans  même  qu  il  ibit  neceftaire  d'avoir 
recours  au  génie  de  la  langue  Hebra'îqœ  > 
cette  même  ellipfe  »  ou  manquement  de  la 

1)articule ,  comme ,  fè  trouve  dans  les  autres 
angues.  Il  y  a  long  -  tems  que  *  Henri 
Eftienne  a  montré  >  qu'elle  eft  fenniiereà 
Horace.  Çeft  fur  ce  jned-là  qu'il  a  expli* 
que'  ce  Vers  de  la  Poétique , 

Uec  verbum  verbo  curéhk  reddere  fins 
Jnterfres. 

*  Il  reprend  ceux  qui  prétendent  prouver 
des  paroles decePoëte,  qu'un  Traduûcur 
cxaft  n*eft  point  obligé  de  s'attacher  aux 
"mots  de  fon  texte.  Il  ïourient  avec  raî{bn  , 
qu'il  faut  fùp|déer  en  ce  lieu  la  particule 
eeu^oa  tantpum  \  &  que  le  (èns  eft  >  com* 
me  fi  vous  vouliez  fidrc  le  devoir  d'un  fidel- 
le  Interprète ,  période  ae  fifidnm  Interpre- 
tefn  étgere  velUs.  Eftîtnne  ajoute  >  qu'il  y 
avoit  long*tems  qu'il  avoit  fait  part  de 
cette  remarque  à  Lambin  lors  quils  étoient 
enfèmble  à  Padoiie.  Je  li'ai  rien  à  vous  dire 
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davantage  là-defllis  >  fînon  qae  ce  ne  font 
poinc  des  Arrêts  que  je  prononce  :  ce  Tont 
des  conjedhires  àc  Crirîcpse  :  mois  des  con- 
îeâxtres  qui  me  paroiûlènc  fondées.  Je  (uis» 
Monfieur  âcc. 

Tévrt&r  lyoj* 

L  E  T  T  RE     XLIV. 

ZJAHtfur  de  ta  Verfion  de  Trévoux  nà  rUn 
avancé  fur  le  Décret  du  Concile  de  Tren-*- 
te  y  touchant  t  Autorité  de  la  f^ulgate  > 
^up  ne  foit  confirme  à  ce  Conctle  &  aux: 
plus  ffavans^  Theoiogicnj  Catholiques^ 
Eclaircî0ement  de  ce  Décrets  V  Auteur 
ne  l*^ a  point  ^ibli^  Le  Latin  de  ta  f^ul* 
gâte  ^  éfui  efi  queliptefoîs  okfcur  n*a  point 
été  entendu  dt  quelques  Traducteurs,  fowr 
n  avoir  pas  eu  recours  étVQHginal, 

VOId ,  Monfieur  >  le  quatrième  pa^gc 
de  la  préface»  lequel  dft  un  des  plus  in>^ 
portans>  parce  qu'il  regarde  l^Aucoricé  de  U 
yulgace,qtûa  etédédarée  authentique  par 
le  Goncîle  de  Trente.  Ce  paflàge  porte  :  L» 
Ikcret  du  Concile  de  Trente  na  été  fait  >  qui 
p^mr  le  bon  ordre  y  &  pour  empêcher  toutes 
Us  hroiiilteries  qu'auraient  pu  apporter  les 
différentes  j^^a^r/.LeTraduâ£.ur^di&-on> 
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ajoute  aiileurSy^ir^^^  Vulgate  a  jefté  Jtans 

V  erreur  ,  non  feulement  quelques-uns  demi 

Traduéleurs  François  ^  nuus  aufi  plufieurs 

Vroteftanr. 

Si  Ton  vouloîc  rendre  juftice  à  l'Auteur , 
il  ne  (àlloic  pas  onaectre  ces  autres  paroles 
quîl  dîr  p.j-  de  fa  préface  :  Lorjfueles 
Evêques  ajfemblez,  à  Trente  ont  fait  ce  De* 
cret ,  ils  n'ont  eu  en  ifue  que  d' établir  pbts 
fortement  l'Edition  Latine  dont  onfefervoit 
de  fuis  tantdefiecles  dans  Us  Eglifes  d*Occl^ 
dent^  lleft  aiîe  de  juger  que  i' Auteur  a  etî 
defleîn  d'exprimer  par-là  ces  paroles  du 
Concile  zStatmt  <fr  deslarat  ,  ut  hdc  if  fa 
vetus&vulgata  Editia,  qua.  longototfe^u^ 
hrum  ufu  in  if  fa  Ecclefia  frobata  eft  &c^ 
De  plus  l'Auteur  n'a  pas  die  y  que  la  Fui* 
gâte  a  }ertè  danr  l'erreur  y .  mais  le  Latin*  de 
ia  f^ulgate ."  ce  qui  eft  fort  différent.  L'er- 
reur de  quelques  Interprètes  vient  de  ce 
qu'ils  n'ont  pas  bien  entendu  leiatîn  de  la 
Vulgate, qui  eft-qtielquefois  obfcuK  Pbur 
donner  un  pkus  grand  jour  à  ce  pa({age  de 
k  préfoccvquî  paroit  important,  il  eft  à' pro- 
pos d'examiner  en  particulier  la  remarque 
du  fçavam  Prélat 

».  *  CeA  penfer  ,  dït-îl ,  trop  m<fignc- 
i»  ment  de  ce  Décret ,  que  d'en  faire  ua 
a»,  fimple  Décret  de  DîicipUjae  ;  il  s'ag^c 
♦  Pagn  107*  108».    - 
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>  n  ftincî  paiement  de  la  Foi  ^  &  le  Concile 
39  ac  Trente  a  eu  deflein  d'aflurer  les  Ca- 
30  tholiques  ,  que  cette  ancienne Edîtton'VHU 
,^gaste  approuvée  Par  un  fi  leng  ufage  de 
jf^t'Egltfe  y  reprefentoît  parfàîtenient  le 
a»  fond  &c  la  fubftance  du  Texte  facr^  par 
»  rapport  aux  Dogmes^de  la  Foi  :ce  qui  fe 
a»  voit  pas  ces  paroles  du  Décret  ,  quelle^ 
M  doit  être  tenue  four  authentique  dans  les 
39  leçons ,  dîfputes  y  prédications'  &  expofi- 
rions  ;  enforte  que  perfonne  ne  prefume  de  ta: 
rejettev  fous  quelque  prétexte  que  cefoit^ 
»  Voîlà  ce  qu^^il  fàlloît  dire  de  ce  cekbre- 
»  Décret  du  Concile  ^&  non  pas  à  Uma- 
»  niere  <la  Traduâ;cur  ,.  le  réduire  2b  un  re- 
39  glement  de  police  :  ce  qu'on  ne  peut 
a,  exempter  d'erreur  manîfefte. 

Le  Tradudkeur  u  a  point  parlé  indigne- 
ment du  Décret  du  Cbncîie  de  Trente  f 
puis  cju'ayant  reconnu  la  Yulgate  authent^ 
quexvec  lcConcile>il  a  recouiiu  en  même 
tcms ,  quelle  reprefentoît  parfattemem  le- 
find  (à^  la  jubjiance du  Texte  /acre  par  rap^ 
port  aux  Dogmes  de  la  Foi\  Car  c'eû:  propre^ 
mcnr  ce  que  fignîfie  le  mot  àC authentique- 
dans  le  Concile  >  comme  l'Auteur  Pa  expli- 
qué en  pludeurs  endroits  de  fes  Ouvrages. 
critiques.il  en  a  parlé  au  long  dan&fbn  HiP 
toîre  du  vieux  Teftament  Lîv.x.chap.r^ 
f^\i  il  dit  entre  autres  choTes  p.  z  6  j .  ,^  Q:ux)r 
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me  il  écoîc  nbfoluinent  neceflyre,  qu*!! 
y  eût  dans  TEglife  d'Occident  une  Tnu 
duétion  fur  laquelle  pn  pût  ie  régler^  tant 
dans  les  difputes  >  que  dans  les  prédica- 
tions g  Se  dans  les  autres  aûions  pabtf* 
ques  g  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
prononcèrent  fagement ,  qu  on  s'arrête- 
roit  à  Tancienne  Interprétation  Latine  > 
&  qu'entre  toutes  les  Vérfions  Latines , 
9,  elle  feroit  eftimée  authentique  ^  parceqoe 
^  les  autres  qui  avoient  été  faites  pendant 
M  le  (chifine  (èmbloient  être  fuCpcètcs,  ou- 
9,  tre  que  la  Vulgate  étoit  autonfee  depuis 
'^pluueurs  fiécles  dans  l'Egllfè  Latine.  Il 
cite  enfuite  pag.  i66.  le  Cardinal  Palavi- 
cin ,  qui  a  fort  bien  expliqué  contre  Frà 
Paolo  le  Décret  du  Concile  ,  &  qui  apport 
te  judicicufemcnt ,  dît  l'Auteur ,  l'exemple 
'^'un  A6te  important ,  dont  on  aura  fait  la 
"traduftîon  en  une  autre  langue.  Ce  Cardi- 
nal prétend  avec  raîfon,  continue  l*Autair, 
que  R  cette  tradu£Uon  eft  iidelle  >  on  la 
peut  nommer  authentique ,  parce  qu'elle 
fait  foi  auÉB  bien  que  rOrîgînal.  C'eft  lut 
ce  même  plan  du  Cardinal  Palavîcln ,  que 
le  Tradu&cui:  de  Trévoux ,  dans  (a  Lettre 
touchant  l'înfpîratîon  des  Livres  (acrez  pag. 
j  j .  &  les  fuivantes  >  à  pris  le  parti  de  Mr. 
Arnauld  contre  le  P.  Telier.  Il  y  dît  en  fa- 
veur de  ce  £suueux  Do£leur>  après  Palavt» 
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cîn  9  que  la  Vulgate  (Hon  le  Concile  e(l 
appellée  authentique ,  parce  qja'elle  £ut  foi 
dans  ce  qui  regarde  la  croyance.  &  les 
mœurs  %  n'y  ayant  point  de  fautes  eilentieU 
les  quant  à  ces  chofes-là»  Il  étoîr  neceffai- 
re  »  dit  Palayicin  >  que  l'Eglife  Latine  eût 
une  Traduâion  de  la  Kble  >  laquelle  Tra-- 
duiHan  fitt  exempte  de  teutei  Us  famés  quî 
regardent  Us  chef  es  epte  tes  Fldeltes  doivent 
croire  comme  de  Foi. 

Je  vous  prie  de  lire  ce  petit  Traité  de 
rin{piratt(»i  des  Livres  (acrez ,  <m  l'Auteur 
montre  plus  au  lon^  en  quel  (ênson  doir 

Erendre le  Décret  du  Concile^  qui  a  déclaré 
t  Vulgate  authentique.  Mais  pourquoi  > 
direz-vous  avec  le  Cenfêur  ,  l'Auteur  a-t*ii 
avancé  >  que  ce  Décret  a  été  feît  pour  em- 
pêcher les  brouîlleries  qu*auroient  pu  ap« 
Îorter  les  difïèrentes  Verlions  de  la  Bible  i 
e  répons  à  cette  obje£fcion  ^  que  c'a  été  cit 
effet  le  principal  motif  de  ce  Décret  >  corn*- 
me  le  Concile  s*en  eft  expliqué  lui-même» 
lors  quil  dit  :  SaerofanSa  Synodus  confide^ 
rans,  notepartémutilitatis  accedere  EccUJtOi 
Dei  9  fi  ex  omnibus  Edîtîonîlms  qua  circwt^ 
feruntuy  facremm  Ubrorum  ,  qua  fret  om*^ 
thentica  hahenàa  fit  innotefcat.  Les  un& 
€royoient>qu  il  étoit  à  propos  d*en  avoir  une 
qui  lût  entièrement  faite  fur  les  Originaux-* 
k$  autres  croyoient  ^u  il  fuSELfoit  de  recoo^ 
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cher  l'ancienne  Edition  ,  dans  les  endroits 
feulement  où  elle  n'y  écoit  point  conforme  : 
mais  les  plus  (âges  &  les  plus  judicieux  fo- 
rent d'avis  y  qu  il  falloit  confèrver  cette  an- 
ancienne  Edition»  qui  étoit  en  ufage  depuis 
tant  de  fiécles  dans  TEglife  Latine*  C'eft 
pourquoi  elle  fut  déclarée  authentique: 
ce  n'efl  pas  qu  elle,  ne  fût  yeritablenvent  au- 
thentique avant  ce  Décret»  car Tufage de 
l'Eglife  depuis  un  grand  nombre  d'aiinécs 
là  reiidoit  authentique  :  quelques  Théolo- 
giens luiavoienr  déjà  donné  ce  nom  :  mais 
il  fut  necefïàire  pour  ôter  toute  difpute  de 
la  déclarer  telle  preferablement  à  toutes  les 
autres  Vcrfions ,  làns  néanmoins  toucher 
aux  Originaux  de  la  Bible,  qui  confèrvoîent 
toujours  l'Autorité  qu'ils  avoient  aupara- 
vant. 

Il  faut  donc  bien  diftineuer  le  motif  da 
Décret ,  d'avec  ce  que  renferme  ce  Décret. 
Il  efl:  hors  de  doute  que  la  Vulgate  eft  un 
Aâ:e  authentique  ,  qui  repreTente  parfaite- 
ment le  fond  &  la  fuhftance  du  Texte  (à- 
cré  par  rapport  aux  dogmes  de  la  Foi  & 
des  mœurs  ;  &  elle  étoit  même  telle  avant 
ce  Décret ,  qui  n'a  été  donné  que  pour  le 
bien  de  la  Paix  ,  &  pour  oter  toutes  les 
brouilleries  qu^auroient  pu  .  caufbr  les  di& 
ferentes  Verfions.  Genebrard  qui  a  été  u» 
grand  Défenfeux  de.  la  Vulgate  >  ne  parie 
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jK)înc  autrement  de  ce  Décret  dans  une  Let- 
tre quMl  a  écrite  à  Arias  Montanus.  Il  a 
crû  que  les  Evêques  aflcmblez  à  Trente 
n'avoîent  fait  autre  chofe  par  leur  déclara- 
rion ,  que  de  comparer  la  Vulgate  avec  les 
nouveaux  Tradudeurs  ,  qui  multîplioîent 
fans  fujet  les  nouvelles  Traductions  de  l'E- 
criture ,  &  fans  autre  dcflein  que  de  s*op- 
pofer  aux  anciennes:7ii;/r««r  comparât  Syno^ 
dus  Fulgatam  cum  cdterîs  ejufdem  gentris 
propter  receritiorum  Hdreticorum  &  alîorum 
Hovatorum  temeritatem ,  qni  n^vas  fMnde 
Vtrfiùms  cxpeBant ,  veteres  fafiidimt ,  pro^ 
^ue  innata  rerumnovarumcitpiditate  antique 
novispofthabem.  Direz- vous  que  Gcnebrard, 
lors  qu'il  acxplîqùc  de  la  forte  la  raifon  du 
Pecret  du  Concile  Ta  réduit  à  un  règlement 
de  police  ,  &  qu'il  eft  tombé  dans  qniD 
erreur  manifefte  ? 

*  C'cft  auffi  une  irrévérence  înfuppor- 

table,  ajoute-ton ,  de  dire  que  la  Vulgate 
„  induife  à  erreur ,  fur  tout  après  avoir  dit 
â,  pofitivement  ce  qu'on  vient  d'entendre 

de  la.  bouche  du  Tradudeur  :  maîs^  ii 

avoir  fes  raifons  ,  que  nous  allons  voir  » 
w  pour  âffoiblîr  un  Décret  qu'il  vouloit  fi 
,,peu.obferver.  ;     • 

Le  Tradui2:eur  n'a  commis  aucune  irré- 
vérence contre  la  Vulgaçe ,  lorfqu  il  a  dît 
p.  1 8.  de  fa  Préface  :  L^  L^nn  de-  nitreVfd^ 

f  P.  io8. 
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^att  A  jette  dans  r erreur  ,  mn  fetdtma^ 
^Hel(j$ies  uns  de  nos  TraduEleurs  François  » 
mais  auffi  flufieurs  T^rotefians  ,  qui  famc 
Jl  avoir  une  connoijfmee  affez,  ttendsi€  de  la 
tangue  Latine ,  ont  acctcje  l'ancien  Interprète 
de  l'Eglife  »  de  s^ être  éloigné  de  VOriginsd 
Grec .-  mais  les  plus  habiles,  Jt  entre  ettx  Itd 
9m  foHvent  rendu  jtifiice.  Y  a-rïl  en  cela  la 
moindre  apparence  d'Irrévérence  contre 
i  ancien  Incerprece  Latin  ?  Le  Traduâreor 
«ft  fi  éloigne  de  cette  prétendue  irrévé- 
rence ,  qu'on  nomme  iiilupporcable  >  qu  U 
juftiâ^  au  contraire  la  Vulgate  en  cet  en- 
aroit.  Il  y  montre  que  le  Latin  de  cette 
ancienne  Verdon  étant  quelque  fois  ob(cur 
^ambigu  ,  quelques  Interprètes  »  qui 
n  avoient  pas  une  connoi{{ànce  aflez  éten- 
4ue  de  la  langue  Latine  ,  &  qui  d'ailleurs 
n'ont  point  eu  recours  aux  Originaux  >  (è 
ibnt  quelquefois  trompez.  Il  donne  pout 
exemple  de  ces  erreurs  ou  fentes  d'Inter- 
prétation ,^La  y erfion  di^  P.  Bouhqurs^  qui 
au  ch.  1 5*  de  Saint  Matth.v.  50.  &  au  ch.  14 
4e  Saint  Luc  v*  z  «.ra  traduit  >  le  mot  Latin» 
dMes ,  gens  perclus  de  tous  leurs  membres^ 
$i  les  Révérends  P  P.  Jcfuîtcs  >  dît  T Ath- 
teur  de  la  préface  p.  1 8.  avoient  jette  les 
yeux  fur  TOrii^iaal  Grec ,  ils  n  auroient  pas 
ttaduit  de  la  ibrte.  Car  même  dans  la  lan« 
gue  Laune  debiUs  n'eft  fouvent  autre  cho- 
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le  que  9  mutUus ,  tfiroplè.  Mr.  de  Sacy  n  eft 
pas  exempt  de  ces  fortes  de  fautes  dans  (a 
belle  Verfîon  de  l'ancien  Teftaraent  3  &  je 
me  ioi^viens  d'avoir  lu  autre  ibis  une  Tra- 
duction Françoife  des  Pfeaumes  (ur  la  Vu!- 
gate,â(  qui  eft  attribuée  à  Meflîeurs  de  Port- 
Roy^l  *  où  elles  font  fréquentes.  Le  P. 
Bouhours  dans  le  fécond  volume  de  fes 
Rtmarques  nouvelUrfur  la  langue  Françoife, 
reprend  d'une  manière  un  peu  forte  les 
Traducteurs  de  Mons  ,  pour  avoir  tourné 
ibuvenc  tradere  >  par  trahir ,  quoiqu'il  ne 
iîgnifîe  que  livnr»  Il  les  reprend  encore 
d'avoir  traduit ,  Sfltltus  fromotus  efi ,  Vef^ 
prit  eft  prompt.  Teus  les  Préitcateurs  ^  dit- 
îl ,  tous  les  Dîreilenrs ,  tous  les  Dévots  par-^ 
Unt  aififi  9  &  tous  parlent  mal.  Promptus 
veut  dire  le!  courageux ,  &  qui  va  au  de^ 
vof^  duperil,  félon  la  force  du  mot  Crée 

•  C'a  été  pour  remédier  à  ces  fautes  qui 
font  afièz  ordinaires  aux  nouveaux  Tra- 
ducteurs de  la  Bible  en  nôtre  langue  >  que 
TjAuteur  a  fait  cette  c^fervation  dans  ià 
préface  0.17.  Notre  Verfm  Latine  étant 
abfiurf  S*  équivoque  e»  quelques  endroits ,  il 
riy  a  point  d* autre  remède  pour  oter  cis  ob^ 
fçuritez, ,  que  d'avoir  recours  aux  Originasix 
fur  lefquels  elle  a  été  faite  ;  &  il  ajoute  en- 
fuite  ce$  ^uqrçs  paroles  »  qui  fbpt  bj^  voie 
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qu'il  ii*cft  pas  coupable  de  tîrreveref&i 
dont  on  l'acxru/c  envers  la  Vulgace  :  On  ne 
doit  pas  pêur  cela  regarder  ia  Ver  (ion  de  l*an^ 
clen  Interprète  Latin ,  amane  fau^  j  tnaii 
feulement  comme  ambiguë^  Ec  c'eft  endiite 
de  cela  p,  1 8,  qu'il  a  die  :  Je  pom^ois  ajouter 
d'autres  endroits  y  ou  le  Latin  de  notre  Ftd^ 
gâte  a  jette  dans  i^erreter  <Src.  C*eft-à-dire 
que  le  Latin  de  la  Vulgate  mal  entendu  par 
quelques  Traduékeurs  >  leur  a  donné  occa- 
âon  de  (c  tromper  dans  leurs  Veriîons. 

C'eft  en  ce  même  endroit  que  T  Auteur 
de  la  Préface  a  oWcrvé  en  fiiveiu:  de  la  Vul- 
gate, que  plufieors  Proteftans ,  faute  d'a- 
voir une  connoiflànce  allez  .èxaâe  de  la  lan- 
gue Latine ,  ont  accufé  mal  à  propos  l'an- 
cien} Interprète  de  TEglife ,  de  s'être  élcM- 
gnc  de  rOrîgînal  <5rec.  U  y  fait  connob- 
tre  ,  que  les  plus  habiles  d'entre  eux  ont 
(buvent  rendu  juftice  à  cet  Interprète  :  ce 
qu'il  prouve  par  un  exemple  confiderabie 
tiré  de  Jean  Vorftius  fçavant  Crîti^ae 
Protcftant  ,  qui  a  défendu  notre  Inter- 
prète Latin  d'une  tnaiiîere  doâe  &  judi- 
cieufe^,  contre  quelques  Controverfifte^  de 
Ton  parti  ,  auxquels  il  a  fait  fentir ,  que 
l'Auteur  de  là  Vulgate  n'eft  pas  barbare , 
pour  ne  parler  point  le  Latin  de  Ctceron  , . 
maïs  celui  de  {on  fiecle  :  Qui  Verfionem  eam 
4^njeck,dit  Votftius  ,  fiifras  Uteréà  oa 

fera 
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firè  MaU^a  exfreffk  ^M  ipjmfi  ^téUt  aètmuiti, 
Jugez  maintenant  ,  il  le  Traduâeur  de 
Trévoux  qui  a  fait  toutes  ces  obfervanom 
pour  îdtiâer  la  Vuigate ,  peut  étte  accufi^ 
|uftement,  d'avoir  commis  tme  àrfVfr^Mre 
hifupfortatte  contre  cette  ^uiciennc  Veir* 
fion. 

Au  tefte  ce  Traduârcur  n*a  lïen  avancé 
touchait  le  Latin  de  la  Vuigate  ,  que  les 
plus  anciens  Ooâieurs  de  l'Egiife  n'ayent 
auffi  dit  de  TEdition  Latine  qui  éroicen 
ufage  de  leur  tçins.  C'eft  ce  qu'on  peut 
voir  dans  les  Commenuires  de  Saint  Hi^ 
laire  fur  les  Pfeaumes.  Ge  Saint  Evéquc 
eft  quelque  fois  obligé  d'avoir  recours  à  la 
Vcriîon  Grecque ,  pout  ôter  l'ofailcurfté  & 
l'ambigiiicé  jcies  expreilions  Latines^  Saint 
Auguftin  a  auffi  éprouvé  fouvent  cette  m&^ 
me  obicuricé  dans,  l'ancienne  Edition  Lft^ 
tine.  Il  a  été  convaincu  >  que  pour  bien 
entendre  TEcriture ,  il  falloir  (çavoîr  noii 
feulement  la  langue  Grecque  ,  mais^  auffi 
la  langue  Hébraïque.  Vous  pouvez  ajouter 
à  tout  cela  ,  que  oien  que  les  anciens  Doc- 
teurs de  rEglile  cruflènt  que  la  Verfion  des 
Septante  avoit  é^  iiirpii^ ,  ils  en  parlent 

Quelquefois  comme  d'une  Verfion  dont  le 
yle  eft  obfciu:  \  &  pour  ôter  cette  obA 
curité  ,  ils  ont  eu  ibuvent  recours  aux  Ver- 
fions  d*Aquila ,  deSynrniaquCj  &  de  Théo* 
T4wie   IV.  T 
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iii>ci6ti^i  Bs.ncdm  pas  ctxi  ^oomieûxte  une 
irrévérence  conure  l'ancienne  Traduâàon 
écr^Bgfàkitn  dUant  qtieiceUes-là  écoienc  en 
plttfieurs  endxoicsjpius  exaâes  ou  plus  clai- 
res^  Ik  reconnôincaïf  >  qïus  liés  ceprcffions 
Qbiciu!efi:&  lœibigues  .des^Septance  ,  onc 
quelquefois  jette  les  Interprètes  de  TEcri- 
tare  dans  des  &utes  ocMafiderables.  Ont-ils 
pour  cela  accuié  ces  anciennes  Verfions 
îoit.  Grecque  foit  Latine  qui  étoient  en  ufa- 
M  dans  l'EgUiji:'?  nullement;  !  Mais  ils  fâl- 
lOÎenQ  tant  leur  poiBbie  pour  les  rendre 
plus  iiitdligîfaèes  >  ayonr.  recours  aux  Ori^ 
^4ax.  ou  a  d'autres  Vet£ons  plus  claires. 
Enfin  rAuteur  de  la  nouvelle  Traduâion 
A^a  januds  foogc  à»af{bU>lir  le  Décret  du 
Côâcibde  Trentrl  qu  U  a  au  contraire  olv 
fèrivé noèsHcxaâciinent.   Ces  ^raifons  qu'on 
loîl  oppôleifont  nuUei ,  comme  je  vous  le 
fetkl  TOtr^  avec  évidence  dans  la  première 
Lcnro  que  je  vous  écrirai.  '•  Je  fuis  Mon- 
fîeur&C4  :  t 

:■  •v*-^..  :'■:  n  -  . .' .  .J«i  vier  1703 
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t^  TrÀdulUur  s  garde  dam  fa  Verfan  ht 
'■  regUr  qu^U  a  ^dopmées  fut  l'Migatim  de 
4radmri  fdon  ia  ^nlgatt^  :  //  n^  point 
'  ^bambnni  la  f^ulgate  Jur  U  te;  3'.  du  çh.^ 
de  l'Epkre  -aux  'Â»nuuus.  Lu  ^utrel 
exemptes  qu'on  apporte  ,  fatir,  momrer 
-que  V  auteur  a  ahanionni  la  Fulgate ,  ne 
prouvent  rien.  Lei  Socinimt  ont  emfrmiti 
ieaHCoî4p  de  chofes  des  Camment4tetirx 
Catholiques^  To$a  ce  qui  efi  dans  let  Li^ 
wres  des  Socîniens  nefi  pas  Socinieff^ 


Mon 


SIEUR, 


dlluftrc  Genfcur*  loue  les  belles  rè- 
gles qtte  le  Traiuâe^iC  a  pbG^  dans  ùk 
Pré&ce  fur  i'ohiîgacida  èc  tradiure  félon, 
la  Vulgace  :  tnaîs  il  ne  les  loise  que  dans 
le  dcflcîn  de  laîrc  voir ,  qae  ce  Tnuktâeut 
les  a  mal  gardées.  Ces  règles  >  comme  oa 
les  rapporce ,  ïôat  que  dMs  les  Tradulttens. 
de  la  Blkli  en  langée  ^nigairf  ,  »  quifint. 
defiinées  Aux  ufager  dn  PeifU  >  il  efi  jk 
propos  de  lui  faire  entendre  l'Eeriturequifi 
Ih  danrfw  EgUje  «  .&  ^mCl^A  t^^fi  ^^ 


I 
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fervé  rtligieufemtm  ,  non  finlment  ddns 
PEglifi,  Romaine  ,  fnais  au^  dans  les  So^ 
cUtéf  Chrétiennes  d*Oriefft  :  de  farte  qnun 
fàge^raduBeur ,  ipti  fe  frepefe  de  faire  en-- 
tendre  au  Peuple  l*  Ecriture  qui  fe  lit  dans 
fen  Eglife ,  fera  toujours  obligé  de  traduire 
flùtot  fur  le  Latin ,  que  fur  le  Grec  &  l'He^ 
hreu  :  &  cejk  à  quoi  il  s*  oblige. 

Cette  règle  cft  en  effet  tîrcc  de  la  Pré- 
face da  TraduAeur  >  qui  s'eft  auflî  obligé 
à  la  fiuvre.   Il  refte  feulement  de  voir ,  û 
les  exem[4es  qu'on  produit  pour  nioncrcr 
que  ce  Traducteur  ne  Ta  point  fuivie^prou- 
vent  ce  qu'on  prétend.  »,  Voilà  une  belle 
9,  règle  :i  dit  on  * ,  mais  que  l'Auteur  à  mal 
»y  gardée  ;  puis  qu'il  commence  à  la  violer 
9,  dès  la  Préâure  où  illapropofè,  endifanc 
g,  que  dans  ce  pafTage  de  TEpitre  aux  Ro- 
^^  mains  >-cb.ix.v.}.  anathema  à  Chrîfio, 
„  il  falloic  traduire ,  propter  Chrijhun,  à  cau^ 
9,  fi  de  hsvs-CHKiST ,  &  non  pas  febn    J 
,>  ia  Vuigate  &  félon  le  Grec,  de]EsvS' 
ffCnkiST ,  oa^^r  Jésus-Christ.  Ce 


hardiment ,  fans  autorité  .ôc  ùxis  exàn- 

{le  ,  à  Chrîfio  kwl  r^irS  p/our  l\amourde 
£SUS-Christ.  Il  fe  glorifie  néanmoins 
^^At  cette  craduâjpn  en  ces  terines  ifend 
9,  lu  aucun  TraduHeur ,  ni  auctiH  Omuefnta- 
f  P.  ijio.  V 


i 
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\itâuri]Hi  ait  exprimé  f  or  fait  émeut  le  fens, 
^y  de^ce  faffage  de  Saint  Paul ,  faute  d*a^ 
,y  voir  fdit  refiexiùn  fur  la  f  articule  Çrecque 
9,  lirô.  Dcfortc  qu'au  lieu  dé  fe  corriger  d'a^ 
yy  voir  ici'  abandonné  non  feulement  tout 
„  les  Interprètes ,  mais  encore  la  Vulgate 
,y  même  qu'il  ayoit  promis  de  traduire ,  on 
,/yoit  au  contraire  qu'il  en  &it  gloire. 

^Dans  Texemple  que  Je  doue  Prélat  vient 
de  poduire  ,  le  Traduâeur  a  (uivi  exac- 
tement fà  règle ,  qui  eft  de  s'attacher  à  la 
Vûlgate.  Liiez  ce  qu'il  dit  dans  fà  préface 
p.  1 1 .  <oà  il  explique  la  manière  de  traduire» 
dans  le  Grec  des  Evangeliftes  &  des  Apô- 
tres, &  dans  le  Latin  de  la  Vulgate,  plu- 
fleurs  particules  qui  ont  des  lignifications 
plus  étendues  ,   qu'on  ne  leur  en  donne 
communément  dans  la  langue  Grecque  Sc 
dans  la  Latine.    Il  prétend  >  que  pour  les 
bien  traduire ,  il  faut  être  exercé  dans  le 
Grec  des  Septante  >  qui  eft  celui  dont  les 
Evangeliftes  &  les  Apôtres  k  font  fervîs. 
Cette  difficulté ,  ditril ,  viint  de  ce  que  la 
langue  Hébrdique  n  étant  pas  fi  riche  >  que 
la  Grecque  &  la  Latine  ,  une  feule  particule 
eu  frépo/hien  a  plufieurs  fens  dans  cette  lann 
gue^  Or  les  Septante  étjfant  traduit  ordinal-* 
rement  ces  prepofitions  mot  pour  mot  ,   & 
comnu  elles  font  dans  le  texte  Hébreu  ,  ils 
leur  ont  donné  en  mfme,  tems  dans  le  Grec 

T   iij 
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tous  Us  dhwsfinr  é^^tltes^mt  ions  Paginât 
HehrcH*  Les  EcrivMts  du  wfèuea^  T^^^^-^ 
m^fft,  ^nt  fitîvi  fttcdoi  U  Grecdex  StftMmc^ 
Cette  reg^e  qui  eft  d'unr  grande  impor^ 
tance .  pour  bien  traduire  les  Livres  du 
nouveau  Teftamcnt  >  peut  être  confirmée 
par  plufiems  exemples.  Quoique  la:  par- 
ticule Grecque  «i^»  >  &  la  Latine  trAns  » 
igriiiîent  en  notre  langue  au  àtU^y  iTya 
de  certains  endroits  ou  Ton  doit  traduire 
dU  dcçA  y  parce  qu^'elles  répondent  au  mot 
Hébreu  heever  qui  marque  en  gênerai  les 
bords  d^une  riviece.>.Toît  à»,  deçà  „  Coït 
éf»  delà.  Et  c'eft  ce  que  nôtre  Auteut  avoit 
déjà  reni;mjtté.  dans  (a  répouT&'aux  {ènti« 
mens  de  .quelques  Théologiens  de  Hollan- 
de ,  ott'iî  dit  p;75*  On  m  doit  féu  s'ajh^ 
fuyer  fart ^ fur  '  h  w  e?**  ^^^  Septante ,  nifwr  ït 
ttans  de:  la  Vidgate  ».  farce  ^ue  ces  deux  f^cr- 
f^ns  ne  gardent. f as  exaftement  lafropieti 
des  nuù  Greos  oh  Latins  ;.  mais'  tljkut  pm- 
vent  jetter  les  yeux  fur  C Hébreu  >  fi  an  veut 
les  traduire  fiddUment^.  .       . 

•  Selon .  cette  remarque  critique ,.  le  Tra. 
duâeur  )^  obfèrve  dans  (kpréfôce  p.z.z«  «qae 
k  particule  Gbecque  <^«i  ^ôc  la  Latine  4^  en 
cet  endroit  de  l'Epitre  aux  RooiaiiiS.  >  êc 
to  quelques  autres  tant  dU<  vieux  que  du 
nouveau  TeftamefLt>  ûgtdiierù:  fr^er.  Lak 
saiibn  qu'il  appotce  4&i:0ti^e  figiûaQatioa> 
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eft  que  «vi  &  à  i  r^poïKkiit  à  la  pailiWulit 
Hébraïque  mm  qut  fignîfie  pr^âr»,  àufl| 
bien  que  À.  'Il/feut4<^nc  fcfoii  cette  fcglô 
quî  êft  bîeii  fondée  >  donner  à  ta  ^attkulft 
Latine^  de  là  Vxikiate  k  raémc  étcndùfe 
qu  à  la  particule  Hébraïque  TPwi/,  qui  fignîfie 
^vSCiyfropter  ,  à  caufe.  Aînfi  le  TraduiSkeiti^ 
n^a  nullement  abandonné Ja  Vulgat^,  en  né 
traduîfant  point  ^f  J  i  s  ty  s-C  rt-K*  i  s  ^  5  ott 
|^4r  Jesus-Christ  ,  ^îs-q^i'ôfi'gàvdiMit  k 
fîgnîficatîon  delà  particule  Latine  ^,  Jl  a  pÛ 
traduire  k  caufe  de  Jesus-C»RIS'Tv  •;  '  -  ^ 
„  Maïs  on  ne  donne  point ,  dît  -  oiii 
„,  d'exemple  de  cette  fignificarion  :  l6  Tràl^ 
duâieur  s'cft  contenté  de  mettre  dans^  fa 
note  {urlev.3.  du  ch.p.  de  TÉpîtàre  atii 
Romains  ,  qu'on  en  trouve  des  ^em^ 
„  pies  dans  l'ancien  Teftamcnt ,  &  même 
„  dans  le  nouveau.  Il  y  en  a  en  effet  des 
exemples  :  Ôç  fi  l'on  s'eft  contenté  de  dire 
en  générale,  quMl  s'en  trouve ,  c'eft  que 
dans  une  (colie  qui  doit  ctrc'eourte  \  ÎAni. 
teur  n*a  pas  jugé  qu'il  fut  neccfïairc  d'ei) 
veiiîr  au  détail.  Voici  deux  exemples  cpn*- 
fiderables  :  Au  th.j  j.  d'Ifaïe  v.8.  où  o^t 
Ut  dans  nôtre  Vulgate ,  propttr  fcelus ,  îlf 
a  dans  le  Grec  des  Septante  ««r^,  auquel' ré- 
pond/T^t^p^^rl  Saint  Auguftîn  a  dté  ce  pâfi- 
làge  contre  les  Juifs  ;  mais  au  lîeu.qu*oft 
lit  dans  les  éditions  communes  des  Ou^ra^ 
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ges  éc  ce  Pcjre  »  ûk  îniiptitatem  >  les  Reli- 
gieux de  Saint  Benoit  ont  rétabli  fur  leurs 
Manu(crits  Tancienne   leçon  qui  étoir  ^ 
0ib  ùfiq^ltAtibus  y  conformément  au  Grec 
des  Septante.    Editi ,  difent  ces.  Moines 
dans  leur  note>  Qb  imquitatem  y  at  Aijf- 
éib  inîquitafibus  y  quod  reffondet  Grdco  Sef^ 
tnagma.   Ils  dévoient  ajouter  pour  un  plus 
grand  éclaiciCement  »  que  cette  (îgninca* 
tion  eft  fondée  >  comme  Ta  remarqué  T  Au* 
teur  de  la  Préface  ^  fur  ce  que  la  particule 
Grecque  kxo,  &  la  Latine  4>  répondent  à  la 
particule  ou  prépofîrion  Hébraïque  min^ 
qui  iîgnifie  en  Hébreu  à  >  de,,&cvr<3fter^ 
-'•  ;  On .  Ut  un  exemple  fèmblaole  dans  le 
çhap.5.  de  l'Epître  aux  Hébreux  v.7.  où  il 
y  .a  dans  nôt;:e  Vulgate  ,.  Exaudit  us  efi  pra 
fua  reverema.    L'Auteur  de  la  nouvelle 
Verdon  a  traduit  >  JJfus  exaucé  4  caufc  de^ 
fà  fîeté  ^  &  il  a  mis  dans  fa  note»,  que 
dans  des  exemplaires  de  ^ancienne  Edition 
Latine  qui  étoic  avant  Saint  Jérôme  «  on 
lifbit  à  metu  y  mais  que  ÇAon  le  génie  de 
la  langue  Hébraïque  b  particule  i  eft  la 
même  chofe  en  ce  lieu-ct ,  que  fropter.  Il 
y  a  dans  le  texte  de,  f  Apôtre  ««•  -y  mais 
Saint  Jérôme  a  bien  vu ,  que  A»«  a  étoît 
,9utre  chofè  en  cet  endroit  >  que.  prot  ou  pro^ 

C^viu  &  ^ze  »  &ate  d'avoir  entendu 
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cet  Hebràïfme ,  fc  fcnit  '^aez  dms  d'étraiï- 
ges  paradoxes  >  pour  ne  pas  dire  impiétés;^ 
Beze  dans  fa  note  fur  ce  paflàge  de  TEpître 
aux  Hébreux  j  ne  croit  pas  qu'on  lui  puifle 
produire  aucun  '  exemple  >  où  la  particule 
Grec<}ue  M,  foiclaméme  choie  que  la  Lm-' 
ncfripter  .*^  Non  facile  mhi  perfiiéifmmAit-^ 
ûiproferri  ullnm  exemplum  tn  qm  >lm  ita  nfur^ 
petftr,  C'eft  pourquoi  il  a  traduit» //^rr^iv^ 
ex  metu  y  délivré  de  la  crainte  ,  fuppléaiK  le 
mot  liber atm ,  pour  former  un  lèns  (èlon 
fon  idée.  Calvin  fans  rien  fuppléer  a  traduit 
dans  le  même  fens  ^  a^ant  été  exaucé  de  ce 
ijuil  craignait.  On  pourroit  ajoutera  ces 
deux  cxem|Jes  une  note  du  Père  Pcrau , 
qui  a  expliqué  do6kement  dans  Tes  remar-  • 
ques  fur  Tliemîftîus  un  palïagetrcs-diffi* 
cile  de  Tertûllien  y  où  la  particule  Latine 
de ,  cft  kmêmc  chofeque  profiter  j  ce  que 
cet  ancien  Ecrivain  avoit  pris  apparemment 
de  fa  langue  Punique  ou  Africaine  ,  q%ii 
étoît  comme  une dialcftc  de  rHebraîquc. 

Tout  ce  petit  détail  vous  feraconnoîtrey 
que  le  nouveau  Traduékeur  n  a  point  aban- 
donné la  Vulgate  far  le  palïage  de  rEpîrrc 
;tux  Rom.  ch.c).  Y.  5.  U  cft  bien  éloigné  de 
ce  qu'on  lui  objcfte ,  qu  il  fait  gloire  de 
l'avoir  abandonnée  -y  puisqu'il  {uppo(ema-' 
nîfeftement  le  contraire ,  &  qull  dit ,  que 
la  particule  Latine  à,  qui  eft  dans  la  VuU 
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gâte  ^  eft  ^  cet  cèiàidit  k  mêitid  -cholê^ae 
fropter  :  Se  il  ne  s'eftçâfs  cdiitence  de  le  dî- 
i^e  *y  tnâU  il  4'ar  piXHivé*  dans  (à-  préface.   A 
l'égard  de  tous  les  autres.  Interprètes  qu'on 
liii  reproche  d^avolr  abandonner  ,Ji  a  aie 
dé' la^iberté  qu'ont  tous  le^  Interprètes  ou 
Traiiuéteurs  ^  lors  qàMl  tïe;  »*àgit  ni  de& 
dogmes  nî  des  mœurs..  Or  U  ne  s*agît  ici,, 
que  d*un  fait  die  Gramnwîre  ^.  lequel  ne  re-^ 
garde  point  le  Dogme  en  cet:  endroit.  La 
rtianicre  lîtcràlfr  dont  l'Auteur  à  interpré- 
té la  pirricule  xSn\  &  ^>.dan$  le  chitp.5;.  v.3. 
de  FEpitre  aux  Ri>maîns  >,  donne  un:  grand- 
pur  au  V..7.  cb.j .  de  l'Epître  aaX:  Hébreux^ 
&  fournit  en  même  tems  des  armes  aux 
Gatholîques  contre  Texplication  impie  dès 
Calvinîftes.  Le  Traducteur  néanmoins  n  eft 
pas  le  premier  ^  qui  ait  traduit  de  la:  forte 
cet  endroit  de  rEpître  aux.  Romains.  Vata- 
bk  &  quelques  autres  l'avoient  fait  avant 
lu.  ' 

Outre  ce  que  je  viens-  de  vou^  rapporter,, 
cMiacctiiedtos  les  remarques,  manul  cri  tes  le 
TraduAeur  >  d^avoîr  fiit  dire  à  Saim  Jérô- 
me fur  Texplication  du  paflage  dfe  l'Epître 
aUx  Romains  ,  des  chofes  qu'il  n*'a  point 
dîtes.  Mais  vous  ne  trouverez  rien  dans  cet- 
te préface  :de  ce  qu'on  objedke  à  TAnteur. 
On  y  dît  au  contraire  ,.  que  ce  faint  Doc- 
teur n'a  point  interprété ,  non  plus  q^uc  Ici 
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aarres  Interprètes ,  la  partîcttlc  iSki  fetori  fk 
véritable  fignîficacîon ,  par  rapport  à  la  pars, 
tîcule  ou  prépofitîon  Melsraïque  îw/i?.  Cet 
Auteur  même  témoigne ,  qu*!!  n'a  lu  aacuit 
Tradudcur  ni  aucun  Commeritateur ,  ^ui 
aît  bien  expKqué  ce  pafïage  de  TÈpître 
aux  Romains ,  faute  d'avoir  feît  reftexîbtt 
for  cette  particule  iiii.  Ort  a  feulement  ob- 
fervc  dans  cette  préface ,  que  Saint  Jérôme 
a  pris  le  motd'e^rr  aruttheme  dans  fa  vérita- 
ble iîgnîficatîon  ,  pont  être  devoiié  icêtr& 
exterminé  r  ce  cpl  ^  txh-VY^u  * 

L'îlluftre  Cenfeur  ajoute  plufieurs  autre* 
exemples  ,  où  11  prétend  ,.  que  le  Traduc- 
teur a  afFedé  de  s'éloigner  de  la  Vul^a- 
^  te  *.  J'en  ai  ,  dît-îl ,  déjà  rapporté  pW 
3,  fieurs  exemples  ^  &  les  VerfîonS  que 
w  j'ai  relevées  comme  favorables  aux  Sdcî- 
»*  nîens  ,  font  la  plû^part  autant  de  contra- 
^  ventîons  à  la  promelle  de  traduire  félon 
»»laVulgate  z'  ^*aî  fins  aimé  ^ac&b  quEfaii 
»  Rom.  IX.  I  j.  eft  traduit  contre  la  Vulga-* 
te.  Jen  dis  autant  de  ce  Texte  ;  Vous  nk 
pouvez  rien  féparez  de  mol ,  JeanxV.  j! 
On  a  traduit  contre  la  Vulgate  >  Jt'ne  s*èjt 
point  attribué  imperieufement  ,  au  lieu  dé 
*»  traduire,  //  n^a  pas  cru  que  ce  fut  une  ufur^ 
y^pation  yV\v\.  IL  6.  On  à  approuvé  cette 
^  Verfïon  rie  Fils  de  l* Homme  >  autrement 
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^L'Hmmne  ji  afin,  de  rendre  l'Homme  ca 
„  gênerai ,  &  non  pas.  ]  e  s  u  s-C  li  a  i  s  t 
3„lcul  Maj^cre du  Sabbat, Macch.  xi  l.S.  Luc 
„.  V I . j .  C'eft  encore  cpntxe  la  Vulgatc  d*a- 
^  Yoîr  mis  i^les: Sacrifcateurs  du  ComnMti^ 
^Adt^vi-j*  a»  Mca  à'un  grand  mmbre 
^de  S^tcrîfeatcurs.  La  Yulg^te.  traduit ,. 
réfonfe  de  mort  x  i-  Cor^  1-51.  &  le  Trai- 
dudbur  malgré  tout  le  monde  >.a  voulu 
dans  le  Texte  même  ,.  que  ce  fut  une  ap 
fiirance  de  ne  mourir  pas.  Je  ne  finîrois 
jamais  ^fi  ]ç:  vouloîs  relever  tous  les  en«- 
droits  X  où  le  Traducieur  fubAituc  atk 
Texte  de  la  Vulgate  non  feulement  fcs 
propres  imagmations  >  mais,  encore  les. 
explications  desSociniens^ 
Si  Mr.  l'Evêq^oc.  de  Mcaux  avoît  fait 
réflexion  fur  cette  règle  que  le  Traducteur 
2  pofée  dans  (à.  préface  ,  que  notre  ^erjiotp 
JLatine  étant  obfiure  &  ézjffdvotj^ue  en  quel^ 
qttesr  endroits  y.  U  ny  a  point  £  autre-  remedè 
pour  oier  ces  obfcHritez^  ,  ^ue  d'avavr  recourt 
aux  Orfgfnauxfùr  lefquelselle  a  été  faite  ^ 
il  nc*auroît  peut  -  être  pas  accufé  fi  facile- 
ment ce  Traducteur  x a  avoir  aflfeCté.  de  s'é- 
loigner die  la  Vulgate..  Ced  feloa  cette  rè- 
gle qu'au  ch.  x  1 ..  de  Saint  Luc  v.  4 1 .  il  n'a 
pas  exprimé  ces  mots>  de  notre  Vulgate  > 
jQ^ucd piperefi  date  eleerkojjinam  ,  par  ceux?» 
ci j^DonneiCl' aumône  de  ce  qni  vous  refie,  com^- 
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me  il  femble  d'abord  qu'il  faudrok  ks  tra.» 
duîre  'y  mais  il  a  traduit  avec  Meilieurs  de 
Port-Royal>  DonnesL  Vaumoni  JU  ce  que  vour 
avez. ,  &  il  a  ajputé  en  même  tems  cette 
note  :  Cefi  ce  qne  figmfiedans  UVulgate  , 
quod  fupercft  ,  far  rapport  au  mot  Grec,  1\ 
a  auffi  fait  cette  obfervation  datïs  fa  préface 
pag.  17*  Mejfienrs  de  Port-Rojal  mt  fort 
bien  exprimé  le  mot ,  quodfupereft,  <i^itfi 
ambigu  dans  notre  F^ulgate  ^  &  qui  ne  l'efi 
point  àans  POriginaliSrec. 

Poiir  ce  qui  eft  de  ces  Verfions  favora- 
bles aux  Sociiiiens  ,  qu'on*  prétend  avoii; 
été  relevées  ,  vous  avez  vu  dans  mes  Lettres 
précédentes  >  que  le  nouveau  Traduâeur 
n  a  rien  avancé»  en  quoi  il  ne  s^accorde  par- 
£dtement  avec  les  plus  ^avans  Imerpretes 
Catholiques  >  &  que  ce  prétendu  Socinia- 
nifme  eft  un  phantome.  Je  ne  ccois.  pas 
qu  il  (bit  necellàîre  que  je  vienne  au  détail 
des  exemples  qu^on  produit  ici ,,  comme 
étant  contraires  à  la  Vulgate.  Car  on  a  déjà 
examiné  b  plus -part  en  particulier.  On 
montrera  avec  évidence  dans  »  la  fuite  qjae ,, 
'^ ai  plus  aimé,  ^acoh  quEfaii ,  eft  une  inter- 
prétation literale  de  ces  paroles  de  nôtre- 
Vulgate  y.facob  dilexiy  Efan  autem  odia  ha-^ 
bni  y  bien  quelles  ne  foîent  pastraduiteç 
félon  le  fens  qu'on  appelle  puremeni^'am- 
lEUcicat- 
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L'Auteur  a  anfll  jiifKfié  (a   tradiiéHon 
de  ce  Tcxcc>  ^<?ii/  mfoHvcz.  rien  faire  étant 
fêparez.  de  mai ,  comme  cnncrcinent  con- 
iorme  à  la  Valgate;  Il  a  donné  à  la  parti- 
cule ou  prépofitîcmy&r ,  toorc  retendue  de 
la  fignification  dont  elle  eftcapable,  (elon 
la  règle  qu'il  a  établie  dans  fa  préface,  tou- 
chant la  manière  de  traduire  les  particules. 
De  plus  ,  quand  il  a  traduit  de  la  forte  ,  il 
à  eu  égard  a  la  choCc  dont  il  eft  parlé  en  cet 
endroit ,  &  à  la  comparaîfon  de  la  vîgnc  & 
de  (es  branches»  Voyez  ce  qu*^on  a  dît  là- 
dellus.  Il  en  cft  de  même  de  ces  autres  pa- 
roles >  Une  s*  efi  point  attribue  imperieufc" 
ment.  Les  mots  du  Texte  Grec  &  de  la 
Vulgate  n'étant  pas  clairs  d'eux  mêmes  > 
mais   ambigus  ,  comme  les  plus  fçavans 
Critiques  en  conviennent ,  il  a  été  permis 
au  Tradudteur  de  fuivrc  la   fignincation 
qu'il  a  |ugée  la  plus  lîterale  après  Gagney  , 
qui  étoit  fçavant  dans  les  langues  &  dans 
la  Théologie»  Pour  quoi  ne  veut- on  pas 
qu'au  ch.xn.  de  Saint  Matth.v.8.  où  le 
Traducteur  à  confervé  dans  fa  Verfîon  U 
Fils  de  f  Homme,  il  ait  mis  en  note ,  autrC'^ 
ment  F  Homme  ;  puîfque  cette  interpréta- 
tion fe  trouve  appuyée  fur  l'autorité  da 
célèbre  &  fçavant  Commentateur  Alphon- 
fc  Toftat?  Quand  le  m^mc.Traduftcura 
mis  Âd.yi  .j.  Us  Sacrificateurf  dHçotnmMst^ 
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aè  ISeô  £mffwjd  tiûmim  de  Sacrificateurr^ 
û  SL  voula  exprimer  plus  là  la  letae  lés  ter- 
ines  pcopre$  de  fon  Texte».  ëdÊh  ce  n'eft. 
pomr  malgré  Pûut  le  tmmk  que  TAuceur  a 
traduit,  i.Cor.  c. 9.  rifpvnjiw9martu,uwi 
fffUrance  de  ne  feint  mourir^  il  a  poùr^ga-f- 
ranc  de  cette  interprétation  Ueiniîus  na-»^ 
bile  Critique  >quis'cfli  étendu  fort  au  long^ 
dans  Tes  Exerdtations  facrées  pour  la  jufti-^ 
ier  &c  fur  le  Grec  Se  fiir  le  Latin,  routre^ 
que  toute  la  iùite  des  paroles^  de  Saint 
Pairl  fèmble  la  confirmer.  Ce  pailàge  eft 
du  nombre  <fe  ceux  y  fur  linterpretatioa 
jéefquels  il  eft  permis  d^àUer  à  ki  décou.*- 
*ertc* 

-  Concluons  ^  que  ce  n*à  point  été  pour 
fiiivre  fcs  propres  imaginations ,  &  encore: 
moins  pour  favorifer  les  Sodniens,.  qur 
^Auteur  a  traduit  tous  ces  pa{làges  de  la: 
manière  qu*on  vient  de  Texpcfec  j  mais* 
par  des  motifs  d'une  plus  grande  exactitu- 
de. Si  quelques-unes  de  CCS  interprctations 
fe  troavenr  dans  des  Ecrivains  Sodnièns  ;, 
elles  ne  font  pas  pour  cela  Soçinicnnes  v 
puifque  ces  Sociniens  s'àccocdent  là-dcfliis; 
avec  de  Sçavans  Commentateurs  ,  qui  nç 
peuvent  êtrefoupconnez  de  Socinianifme  ^ 
&  que  fouvenc  même  ils  les  ont  empcun- 
tées  de  ceux-ci.  Vous  11  ignorez  pis  que 
Grotius  &  les  Unitaires  ontprbuuc  boiis- 
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ne  partie  de  leurs  expiicatioiTS  Ecendes:  ée 
nos  meilleurs  Commencaceurs^qu'ils  nom-* 
ment  ^elquefbis^  En  on  niot ,  coutce  qui 
eft  dans  les  Livras  desSociniens  n  eft  pas 
Socinien*  Ces  gens- là.  fe  font  appBqucz 
aoi&tirien  que  les  Catholiques  &les  Pro- 
ceftans^  à  connoitre  la  fîgnification  propre 
des  termes  de  l'Ecriture ,  comme  fàîfbient 
autrefois  les  Ariens.  Pourquoi  ne  les  pas 
fuivre  en  de  certains  endroits  ,  où  il  i^  s'a- 
git que  de  Grammaire  Se  de  Cridqae  ? 
Souvenez-vous  de  la  Réponfe  que  Jaques  I. 
Roi  de  la  grande  Bretagne  fit  à  Raynold 
outré  Calvinifte  Anglois.  Celui-ci  quiétoit 
fort  entêté  des  fenrimens  de  ceux  de  (on 
pani ,  conteftoit  à  ce  Prince  plufieurs  cho- 
ies qui  étoient  appuyées  fur  toute  l'Anti- 
quité ,  &il  ne  donnoit  point  d'autre  jraî(bn 
de  fon  entêtement ,  finon  que  ceschofcs-là 
étoient  en  u(àgç  parmi  les  Papiftes.  Doc- 
teur Raynold,  lui  dit  le  Roi  ,  vous  ne  de- 
vez porter  ni  pourpoint  ni  haut  dechauilès, 
parce  qine  les  Papîftes  en  portent. 

On  continue  de  prodtûre  contre  le  Tra- 
ducteur de  nouveaux  exemples  àç  fo  n  éhi^ 
gnemem  affeilé  de  U  riiigateJ  ^^  Il  viole 
»  encore ,  dit-on  *  /à  regle^ux  Heb.  ch.i  !• 
j»  V.  I  ^.  où  il  traduit  ce  paflâge  y  Nuftpuim 
»  tmm  jingtlas  apfrchtndît.  Ce  riefif^n$ 
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„  hf  Anges  quil  met  en  liberté,  l^  ne  s'ar 
»  git  pas  ici  de  fçavoir  iî  ce  Commentaire 
M  d'Eftius  eft  bon  ou  mauvais  >  ni  fi  les; 
M  Traducteurs  de  Mons  ont  bien  &ic  de 
n  l'inférer  dans  le  Texte;  Nôcre  Âuteuc 
M  qui  les  a  tant  combatius  ,  fans  doutp  ne 
M  s'eftpas  aftreint  à  les  fuivre  >  ni  à  auto-^ 
M  rifer  de  mauvais  exemples  «  ni  conipre  Tes 
a,  propres  règles  à  fe  domer  la  liberté  d'inr 
a,  troduire  le  Commentaire  de  qui  que  ce 
M  fiic  dans  TOriginaL  Ainfi  il  devoir  tra-r 
a,  duire  amplement  >  comme  il  a  fait  dans 
t*  fà  note  ,  Hua  mdlemenàfru  les  Anges  : 
M  en  quoi  il  auroit  fuivi  noii  feulement  la 
plupart  des  Pères  >  comtne  il  en  demeurq 
a'accord  »  mais  encore  en  particulier  tou; 
les  Pères  Grecs  *.les  AtbasûTes  >  les  Chrjr- 
_  fbflomes  >  les  Cyrilles  >  qui  ont  du  entent 
„  dre  leur  langue ,  &  qui  le  font  attachez  à 
a,  pefer  ici  les  exprefBons  de  VApotre.  Mais 
^  il  fèmble  qull  ait  voulu  donner  un  exem-r 
^,  pie  d'abandonner  ouvertement  >  non  feu^ 
99  la  Vulgate  >  mais  encore  la  plus  -  part  des 
^  Pères  Grecs  &  Latins  >  &  acquérir  la  li- 
ai^ bené  de  traduire  à  fà  fantaifie»  C^efl  ce 
^  qu^il  a  fait  en  une  infinité  .d'endroits ,  où 
^  il  rejette  da,n$  Tes  notes  la  Yerfion  littérale 
3,  conforme  au  Grec  &  à  la  Vulgftfc ,  &  le 
^  plus  fouvcnt  d'une  manière  qui  tend  ^ 
^  favorifer  quelque  erreur  ,  *înû  qu  9al*î|. 
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^déjO.  vu  en  beaucoup  d'exemples* 
,^Puî(que  l*être  d' ADraham  &  eeluî  de 
Jésus  -  Chritst  n'ctoîent  nt  le  même  en 
loi ,  nî  expliquez  par  lé  même  mot>  il 
avoit  donc  apperçu^cet  incofiyeniênt: 
mais  il  n*a  pas  voulu  voir ,  qu*îl  ne  Tc- 
vitoit  pas  en  traduifant ,  que  J  b  s  u  s- 
j.  Christ  eft  avant  cpAh^akam  f^  né  \ 
^  puiique  le  terme  àtname  eft  ambigu  y  Se 
te  que  Jbsus-Christ  lui  même  eft  vraiment 
»  né>  quoique  ce  (bit  avant  tous  les  fié- 
5,  clés.  Il  n'y  avoit  dortc  rien  de  net  nî  d*at 
i,  fiirc  ,  que  de  s'attacher  régulièrement  à 
j^  la  Vulgatc  ,  qui  reprefcntoît  fi  parfiùtc- 
te  ment  rOrîgînal.  SI  quelques-uns  de  nos 
i,  Tradu6teurs  n  y  ont  pas  pris  garde  y  nous 
a^avgns  déjà  remarque  ,  que  celui-ci  qui 
a,  avoit  promis  plus  de.connoiflànce  des 
te  langues  &  plus  de  Crîriqûe  ,  devoît  avoir 
te  reforme  les  .autres  qu*il  a  d'ailleurs  fi 
fouvent  repris  ,  plutôt  que  de  les  imi- 
ter. Ces  Tradu<5kîons  ,  dîra-t'on  ^  ^toient 
•*  approuvées  à  Paris  :  mais  ce  devoir  écre 
„  une  parcîe  de  la  Critique  de  notre  An- 
^  tçur,  de  Içavoîr  que  le  doâre  Cardinal  qui 
i,  remplît  ce  Siège ,  a  exprcflèment  corrigé 
„  cet  endroit  de  la  Vulgate ,  en  y  fàifant 
„  mettre  ces  mots  ,  Avant  qn  Abraham 
fyeutJté  fait,  je  fuis.  Comme  il  n'y  avoic 
u  aucun  inconvénient  à  fuivre  cette  corxeo 
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i,  doû  &  à  traduire  félon  la  Vulgate>il  kU 
t,  tai|  s  y  ]iâaiQCpri4'ailtam  plus  (ju'eÙe  ferrer 
'^>  die  plus  ff&  tes  Sôdiii^ei^*.  V 

- .  <^uabd  le  Jraduâeor  a  pgé  >  <]u'îl  étoic 
mieux  dé  tradoice  fit  né  >  que  fîn^lement 
pà  r  il  îl'a  ptS'Ccmdrà}né,4f«wrv:CeUcett»^ 
dermere  in^rpi;etarï<m  :  Cai!  outre  qu^elIe 
«épo^d  à  l'Ôri^n^l ,  die  t(L  appuyée  iux^ 
ks  plus  (cavans  ïncerptetcs.:.  MaË^  couune 
il  y  a  deux  roots,  dlftèrens  d^ms  ie  Texse 
Grec  &  dans  la  Vulgace^  il  a  cxû  qu1l  feroic 
mieux  >  d'en  mettre  auflî  deux  d|l&rena 
itansfaVerfion.  Il  femWe  qu1l  ait  .voulu 
£iivrç^  ËraTme  >.  qui  a  d'abord  o^duit  danSr 
£i  '  note'  Ici  parofes  de  fou  Tuiete  >  ^rm^ 

n'm  jikraham  cJJhvHfuiffcty  4vmt  (juA^ 
kamfk  'y  ,&.  il ,  QQnjeâ;ure  même  qu'il 
y  avxrft  auparavant  dans  la  Vutgastc  jf6rf r ,. 
ail  lieu  dcfigrçt  .<^  maî^  il  die  eiilaite:  >  ^u  il  ^ 
tt^iiït ,  avant  qu"^ Abraham  fi^  ni  y  pour 
diiHnguer  lairv^ixiere  dont  Abraham,  eft  ^  d^ 
celle  dié  Jésus  -  C«  Ai  sx  :  2\{tf/  tran^lmu^ 
antequàm  Abraham  n^^hrftnr ,  ut  dlfiJn'* 
gkertfMts  rationem  cfuà  ejji  Abraham  y  ah  iit 
fmfifnp^efiÇhrifiHs-  Ce  Critique  n'fgnx>^ 
xoit  paÂ  >  que  Saiut  Âugaftm  avoit  inGilé^ 
Égix  le  teraie  fieret  :  caj  il  le  rcnaarqjje  z\x 
même  endroit.  Cependant  il  a  mieux  aîmç^ 
VaduirC'  nafieretur  ,  que  de  conferver  le 

/ifm.de  UiVulgatcPois  il  ajput.c>.  qijjçSaii* 
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Chryfoftome  n'a  penne  mffîé  ià*deâôs^ 
mais  fur  ce  qu'on  lit  au  prcfent  je  fms  , 
&  non  au  precerit ,  jaiiti  ou  fétois.  Hoc 
loco  fJàUafifhâtHir  Auguflinus  ,  €ifïod  ^hra- 
hamfaSliu  Mchur,  Chri/hu  y  €Jfe:Mtineo 
non  finUfofluuur^Chryp^nms  yfid.  in  hoc 
duntaxat  (jiàd  in  Abraham  ufw  efl  tferbo 
frdteriti  temporis  ,  kf  Chrifiofrdfintis  ,  quo^ 
modo  de  fe  frétdicat  Deus ,  Egojiim  ipêîfum. 
Saint  CbyibAome  qui  a  toujours  combam 
avec  force  les  Ariens  ,  iorfque  Tocca/ion 
s'en  eft  préfentce  ,  n'a  pas  crû  apparem- 
ment^ qu'il  pût  tirer  en  ce  ii€U-<i  ^  aucun 
avantage  contre  eux  du  verbe  '^ku&miy  dont 
les  Ariens  ont  ibuvent  abufë.  Janfèniusde 
Gand  fur  le  chap.i,  de  Saint  Jean  v.i/. 
a  remarqué  doâement  >  qu'il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  wt^.tnrm  ou  ^U-ttAmt^  qui 
fignifient  toujours  a  été  fait  y  a  été  crée  j  & 
yjy«if,  qui  fîgnîfie  en  Grec  indifferetnment 
4  été  y  Se  a  été  fait  ou  créé  :  yiy«if  »  vtrbttm 
ancefs  efi  Grâcis  ad  fieri  &  ad  ejfe.  Cette 
obfervarion  du  fçavant Evêquc  de  Gand, 
eft  toutjà  fait  contraire  à  la  fuppofîuon  de 
Klluftre  Cenfeur ,  qui  prétend  que  v^m  ne 
fe  prend  jamais  en  Grec  ,  que  pour  otrtfait 
ou  créé  j  &  elle  dontfe  aufE  une  grande  at- 
teinte à  la  réflexion  de  Saint  Auguftîn. 

Il  y  a  de  Tapparence  que  ça  été  pour 
cette  ralfon,  ou  pour  quelquç  autre  fèmbla* 
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lAc^s  quelçTraduâcur  de  Trévoux  aura 
tnieil}^.  aime  traduire  fiit  né  aVec  les  plus 
içavaus  Intex^retès ,  qu  avec  la  Bible  Wa- 
iosûie  9  fi^  j^it.  Il  aura  plutôt  regardé 
la  remarque;  de  Saint  Auguftin  ,  comme 
une  reflexion  Théologique)  que  comme  un 
rationnement  fondé  fur  la  Grammaire  & 
la  Critiqtie.  Selon  la  règle  qu  il  a  pofêe 
dans  fa  préface,  de  donner  aux  mots  Latins 
toute  l'étendue  qu'ib  peuvent  avoir ,  par 
rappon  à  l'Original  Grec  »  il  aura  crû  que 
ficret  peut  avoir  ce  (èns  \  puisque  ^«fi^idit 
Texte  Grec  le  peut  avoir»  Et  en  tSttfieri  le 
prend  aufli  pour  ejfe ,  être ,  devenir.  Âinii 
tout  ce  qu  on  dit  ici ,  qu'il  n'y  a  rien  de 
net  ni  d'alTuré  ,■  que  de  s'attacher  réguliè- 
rement à  la  Vulgate  >  qui  reprefèntoit  ft 
parfaitement  rOnginal  ,  n'eft  nullement 
coïKluant  contre  ienouveau Traduâeor > 
nonplus  que  contre  le  P.  Amelote ,  contre 
Mefficurs  de  Port-Rojral ,  Se  le  Père  Bott- 
hours. 

Ajoutez  à  toutes  ces  réflexions^  que  ceti- 
te  interprétation  ,  ^efiUs\4vant^i0jih'a^ 
ktmfHf  né ,  prouve  clairement  la  préexiC* 
tence  de  Jxsus  -  Christ  contré  les  nou- 
veatuÉ  Antitrinitaires  :  au  lieu  que  celle<^  j 
dvmt  qtijibrahdm.fitf  fmt  f  efl:  non  (eule- 
Jlicnt  barbare  &;  aibbiguë  ;  mais  elle,  ap* 
poôcke  de  rinterpcetaaofi  des  Sociniens  * 
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^uî^prëteiidettt  que  fia^et^  ou  plôt^  fiid-^ 
comme  ils  tradtiifenc  avec  'lear  Maître 
Faufte  Sociti  ^  iie.jSgnifidpas<qiiL;<K!tesMflti;o^> 
itre  né  «  êsu  au^monde  ^mdL\sf9hfiùt:éhfm^ 
ham  y  cqA  si  dire-  ie  Pcire  de  ph^eusS'  Na« 
dons  feloti  l'étymologie  de  {bn^&orn,  aune» 
meut' des  Fideites  ou  Croyance  œii|uifi'ia> 
xîva  qa'iaptès  que  l'Evangîîe  fôt  prêché 
anx*  Nations*  Or  Abraham ,  difèncks  Fre^ 
tes  Polontioii94ansleur  Gaicechifme,{eâ«  4* 
ch«i.  n'^fûiméié  f^ic  le  Peréde  plofious 
Nattons  ;^  avai^  'que  la  Grâce  de  Dîea/iic 
tnatiîfeftée  en  jEsirs^-OfiiisT;  "Void^  leurs 
propret  termes  atisquds  fe  tfobs'prîe  de 
faire  atteâtioD  :  Confiât  emm  wur  vmn^s  v^ 
€em  Abr^ami  mtarefAtrem  ffmltafimgen^ 
$}t4m  (Senef,  1 7^ .  5 .  Ckm  vtrkfatssr  multarum 
gentium' ttvtra'  nêti  fa ^aBus  ,  prkifjHMm 
Dii'GrMtiàin  Chrifiê  mamfèfiata  y  wmlu 
geritts  fiRîiMius  ^atrishîlmjfurAfigmtm 
uÉbràharnî  n9mmi  affdlm  ftrfidemfitirfmj 
Mfaret  mer  ho  Chrifium  monere  potuifi  ^ 
d'éios ,  ^(t  Immn  mi»dl  eftcnderem  >  mut* 

-  Vous  yfofe^'-i  ^ueleS'SocifuenscomeF- 
VMtf  reiîgieafetKiemï  ie  v^be  fini>»àc  la 
Vi^gatt^,'&!r  leqnd^ls  appuyait  leur  imer- 
pretatidn.  Cela  éàiit ,  comment  a<-t'on  pA 
dit^  ,^u*il  M(HC)srs(fl3xjettlc  à  la  Vulgate , 
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Sé^iniens  î  Au  contraire  ils  s'en  /en'ent  i 
comme  iî  elle  écoic  favorable  à  leurs  viiions  : 
au  lieu  que  l'interprétation  qui  a  été  fui- 
yîe  par  le  Traducteur ,  détruit  nettement 
^  ians  aucune  ambiguïté    leurs   huiles 

,    Pour  ce  qui  regarde  la  correâûon  de 
Monfieur  le  Cardinal  de  Noailles  ,  qui 
a  fait  mettre i^/ijV,  dansla-Verfîondu 
Père  Quefnel ,  il  y  a  de  l'apparence ,  que 
L'Auteur  qui  n'a  eu  ^d'autl:e  vue  que  de  don- 
ner au  Public  unetradu^on  nouvelle  avec 
des  noces  purement  littérales  >  &  critiques  > 
n*a  pas  lu  rOurrage  de  ce  Pcre  de  l'Oratoi- 
re. Il  a  néanmoins  fçû ,.  qu'on  y  a  recouché 
plufieurs    endroits  importans   qui  regar^ 
àçAtat  la  Théologie,  parce  qu'il  s'ecoit  ré-» 
pandu  dans  Paris  un  Index  de  ces  correc* 
cions.  Ce  doâr  -Cardinal  a  fait  auiH  cor* 
riger  en  beaucoup   d'endroits  la  Verfion 
du  Père  Bouhours  >  fans  qu'on  aie  néan- 
moins couché  à  celui  donc  il  eSt  queftion  » 
bien  qu'il  en  aie  fàic  changer  ù^très-îm-^ 
porcam  fur  le  même  mou  fier i^^  au  chap^i. 
de  Saint  Jean ,  v.  1 4.  Enfin  fi  ce  paflàge  èft 
d'une  auffi  grande  importance  que  le  croie 
l'ilhiftre  Cenfeur  ,   pourquoi  Meflîeurs  de 
Port-Royal  ;  qui .  oncxcvû  cane  de  fois  leur 
¥erfio&  >  &c  qui  font  emieremenc  dévoiiea^ 
à  Saine  Auguftin ,  n'ont-ils  point  resouthé 
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cet  endroit  ?  il  n^eft  pas  poffible  qu'ils  ayenc 
ignoré  la  remarque  de  ce  Saine  Doâeur  » 
eux  qui  onc  tant  de  fois  lu  (es  Ouvrages ,  Se 
laquelle  d^ailleurs  fe  trouve  dans  uxt  grand 
nombre  de  Commentateurs.  Cependant  ils 
onc  fait  reflexion  furcepaflage^puîfquedans 
leurs  dernières  édîcions  ils  y  onc  ims,jefids^ 
conformément  à  U  penfée  de  Saint  Chry- 
Ibflome  t  au  lieu  qu'on  lit  dans  les  précé- 
dentes, ^V/»//. 

-,  Je  me  fuis  étendu  allez  au  long  fur  far* 
ticle  précèdent  4  parce  que  |e  Tai  jugé  d*u* 
ne  fi  grande  Importance  ^  que  j'ai  cru  être 
obligé  de  Texaminer  à  fond.  Je  fera!  moins 
long  fur  le  fuivant  ,  qui  efl  le  fixiçrae  paf- 
iâge  de  k  préface ,  fur  lequel  on  a  auifi  hit 
une  remarque.  L'Auteur  y  a  expofe  les  rè- 
gles qu'il  a  fuivies  pour  faire  (a  Traduc* 
tion.  „  L'un  de  Tes  Approbateurs  >  dit-on  ^> 
i,luî  donne  U  louange,  diafuolr  rendi^le 
^  Texte  f acre  félon  toutes  les  règles  à* une 
M  bonne  traduction ,  qui  font  martpues  fm 
^jûdiçiei^ement  dans  fa  Préface.  Cependant 
on  iîy  trouvera  pas  un  fèul  mot  de  la 
Règle  du  Concile. de  Trente ,  qui  oUige 
àfmvre  lefens  que  l'Eglife  a  toujours  teuu^ 
fans  prendre  la  liberté  de  l' expliquer  cou* 
tre  le  confemement  unanime  des  Saints 
^  Pères.  Dire  que  cette  règle  ne  regarde 
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^  ^as  les  Traduâions  «  mais  feuletnc^nc  les 
V>  notes  interprétatives  >  c'eft  une  illuiîoA 
„  trop  maniftfte.  On  a  pu  voir  dans  les  re^ 
j9  inarques  précédentes»  dans  combien  d^er* 
/>  reurs  eft  tombé  l'Auteur  ,  pour  avoir  tra-p 
duît  TEvangile  indépendamment  de  la 
Tradition  de  TEglife.  Si  donc  il  n'a  pas 
feulement  rapporté  une  règle  fi  eflen* 
•7  tielle  »  c'eft  qu'en  effet  îl  ne  (bngeoit  pas 
^  à  là  fuivre* 

Si  le  Traduâeur  en  expofant  les  règles 
qu'il  a  obferv^es  dans  fà  Traduâion ,  n'a 
point  parlé  de  la  règle  du  Concile  de  Tcen- 
te  ,  qui  oblige  à  fuîvre  le  fensque  l'EgUJi 
a  toMJoHrs  tenu  ;  c'eft  qu'il  n'a  expofé  dans 
Ùl  préface  ,  que  les  règles  ipeciales  qui  re^ 

Î|ardent  la  Cricique  &  la  Grammaire.  Il  a 
uppofe  celle  du  Concile  comme  une  règle 
générale. ,  &  qui  appanient  plutôt  à  la 
Théologie  qu'à  la  Critique.  En  effet  la  plus-* 
part  Àcs  Froteftans  fe  foûmertent  à  cette 
règle  »  fans  être  fournis  au  Concile.  Quel* 
ques-uns  d'entre  eux  ont  reproché  félon 
œtte  règle  aux  Sociniens  >  que  leurs  inter^ 
pretations  de  TEcriture  étoient  nouvelles 
&  contraires  à  toute  l'Antiquité.  Us  ont  re« 

Eroché«  par  exemple ,  à  Faufte  Sbcin>  d'étrcr 
?  premier  qui  ait  traduit  par  un  pur  efjnrîç 
de  nouveauté  au  ch.  i«  de  Saint  Jean  v.  14» 
ferma  fuît ,  au  lieu  icfaHui  efi.  L'Auteur 
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a  donc  rûppofé  la  régie  du  Condle  comme 
devant  être  commune  à  tous  les  Traduc- 
ceurs ,  &  principalement  aux  Qichodoxes. 
Ceux  qui  donnent  au  Public  des  Ouvrages^ 
couchait  la  manière  de  bien  traduire  l'& 
criture ,  ne  fongent  gueres  à  la  Régie  du 
Concile  de  Trciire.  An  refte  il  (èmble  que 
l'Auteur  en  ait  voulu  toucher  quelque  cho- 
ie^ maisindireâbanenr,  lorfqucdans  (a  pje* 
face  il  a  indiqué  de  certains  Théologiens , 
qui  fous  prétexte  de  ne  rien  dire  qui  (bit 
contre  Y  analogie  de  U  Foi  ^  font  parler  le 
Saint  £{prit  lebn  leurs  propres  idées.  A 
l'égard  de  ce  qu'on  objeâe  au  Traduâeur 
d'être  tombé  dans  plufieurs  erreurs ,  pour 
avoir  traduit  l'Evangile  indépendamment 
de  la  Tradition  de  TEglifè ,  c'efl:  ce  que  le 
Cenieur  a'a  pu  encore  faire  voir  dans  (es 
remarques.  On  lui  a  montré  au  contraire , 
qu'il  a  fait  paflèr  trop  legeremehc  pour 
Tradition  ce  qui  ne  Teft  penne  en  efSrt. 
Voyez  les  Lettres  précédentes. 

,^  L'Auteur ,  a}oute*t'on  \  a  dit  quelque 
,i  mot  de  la  Règle  du  Concile  ,  dans  un 
i>  carton  depuis  que  lé  Livre  êft  imprimé 
&  débité  par  tout  :  on  a  déjà  remarqué 
que  les  cartons  de  l'Auteur  ne  ibnr  qiPu-» 
ix  ne  vaine  cérémonie,  qtd  ne  fait  plus  qci^ir- 
gi  riter  une  dângeteufe  ^urio&é.  En  cfièc 
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■^  fe  Lme  fè  débice  encore  .fkns  cette,  foî- 
^y  ble  addidoitt«  Après  tout  »  il  y  a  fu|ec  de 
9,  s'étonnei:  qa'on  s'en  foii:  avifë  £  urd  >  Se 
99  qu*on  n'en  ait  pas  moins  hazardé  de  di^ 
'  99  re,  que  l'Auteur  a  voit  expliqué  Uktes  Us 
-«>  rtglesy  pendant  qu'il  ne  penfoit  pas  (èule*- 
^yHient  à  marquer  la  principale.^  encope 
,,  que  ce  foît  celle  qui  fe  dçvoit  préfentçr 
;,  d'abord*  4 

"  L'Auteur  n'a  nullement  violé  fit  règle 
de  s'attacher  à  la  Vulgate ,  lors  qu'il  a  tra- 
duit ces  parole$  de  l'Epître  aux  Hébreux 
chap, X  I,  V.  1 6«  NufifMm  tnim  Angelùs  a^ 
J/rehendît  ;  car  ce  nefi  feint  Us  Anges  qn  il 
met  en  liberté.  Comme  le  mot  apfreheneUt 
eft  obfcur  &  ambigu  de  lui-^méme ,  il  a  étsé 
neceilaîre  felmi  (â  règle  >  qu'il  l'expliquât 
par  lapport  au  verbe  tTrt^m^iAHtmt  qui  eiè 
dans  le  Grec  Or  ce  verbe  fîgnîfie  à  la  lettre 
ce  qui  eft  daiis  la  Veriîon  »  comme  le  Tr»- 
<iudeur  l'a  .remarqué  dans  iâ  note  ^  où  H 
dit  :  Lt  mot  spii  efi dans  U  Gred  &  que  l'an* 
€Îen Inttrfrete n  tradnk  a UUttn ,  appre- 
hcndh, pgnifie  jeuerUmaif^ fier  iji^lepfuti 
pMr  Uf  rendre  &U  tirer  du  ditnger  0h  il  efi. 
Il  eft  vrai  qu  Eftlus  a  oblèrve  dans  ùm 
Commmcaire  après  Ribera  cette  (igni- 
ficaclon  ;  mais  l'un  &  l^autre  l'ont  0Dier«* 
vée  comme  xmi  interprétation  literale  da 
vcrbè  Grec  bnA«^C«r«3«<.  Ainii  l'ool  ôe  peut 
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pas  dire  >  qu'on  ait  mis  le  Commentsdre 
dans  la  Veriion  ;  puifque  ces  deux  fçavans 
Cçmmentatcjfirs ,  ont  exprimé  le  fens  pro- 

{)re  &  literal  de  ce^  verbe  :  c'eft  pourquoi 
es  Traduâeurs  de  Mons  n'ont  pas  mal  hit 
derinferer  dans  le  Texte;/ mais  ils  ne  de* 
voient  pas  laKTer  fans  note  un  endroit  de 
cette  importance.      ^. 

Caftalio  qui  a  été  Profe^eur  en  langue 
Grecque  à  Baie ,  &  qui  avoit  une  cohnoif- 
(ance  exaéfce  de  cette  langue»  aullî'bîen  que 
de  la  Latine,  avoit  traduit,  ïwtKmftQtturmt  dans 
ce  même  fens  :  ce  qui  lui  attira  à  la  vérité 
de  grollès  injures  de  la  part  desDoâeurs 
de  Genève  >  comme  s'il  avoit  ôté  aux  Chré- 
tiens une  preuve  évidente  du  Myftere  de 
Tlncarnation  ,  &  qu  il  eût  été  contraire  à 
^tous  les  Ecrivains  Grecs  :  mais  vous  {çavcz 
jufqu'à  quels  excès  ceux  de  Genève  (è  (ont 
emportez  contre  Caftalio.    On  peut  les  ré- 
futer par  Henri  Eftienne ,  qui  a  rapporté 
dans  Ion  Trefbr  après  Budé  une  autorité  de 
Platon  >  laquelle  appuyé  cette  même  inter- 
prétation. Il  femble  même  que  ce  mot  (bit 
pris  en  ce  fens-là  au  ch.  4.  de  l'Ecclefîaftî- 
que  ,y.  11.  où  il  y  a  dans  le  Grec  «  #9f /• 

itvrh ,  &  dans  Tancienne  Verfion  Latine 
V.  1 2 .  Safientia  filiis  fmsvkam  iff/pirat,  & 


C  H  O  I  S  I  E  S.  '^6^. 
Polir  ce  qui  eft  des  Pères  Grecs,  fur  tout 
de  Saînt  Chryfbftomc  Se  des  ScoKaftcs  qui 
ronc  fuîvî ,  on  a  pu  s'en  éloigner  avec  Ri- 
bera  &£(lius,  fans  qu'on  prétende  pour 
cela  entendre  mieux  qu'eux  la  langue.  On 
aura  feulement  £ait  plus  d^reflexion  qu  eux 
iùr  la  fignification  du  verbe  Grec  l^nX^^Ciî- 
uârut  dans  ce  pa(Iage  de  TEpître  aiixHebr. 
&  fur  toute  la  fuite  du  difcôurs  de  l'Apôtre. 
Et  en  effet  Saint  Chryfbftome  dit ,  que  ce 
verbe  fîgnîfieà  la  lettre  jetter la  main  Ctts 
quelqu^in  ,  ou  le  prendre  ,  ou  le  retenir 
lors  qu'il  fuit.  On  convient  avec  ce  Saint 
Evéque  de  cette  fîgnification  propre  &  H. 
terale  :  mais  on  doute  que  rappliçation 
u'il  en  fait  au  Myftere  de  l'Incarnation  , 
)ît  le  fens  propre  &  véritable  de  l'Apôtrç» 
Le  Père  Âmeloce,  qui  a  tradukfefqn  ce 
fens ,,  //  ne  s*eflfoînt  uni  aux  Anges  5  mais  il 
s*efi  mi  OH  fang.d* Abraham  ,  fèmbleétre 
contraire  à  lui-même,  lorfqu'il  ajoute  dans 
Ùl  note  :  //  efi  certain  que  C  Apôtre  veut  ex-* 
primer  la  manière  dont  le  Fils  de  Dieu  a 
délivré  l'Homme^  de  ta  mff't ,  mais  Je  mot 
is'<A«^C«*ir«i  ne  pem  s'exprimer  en  notre  lan- 
gue en  une  feule  parole  »•  èar  il  veut  dire,  éten» 
dre  la  main  fur  quelquun  qui  fuit  &  le  rc^ 
tenir  pour  le  mettre  en  liberté.  Vous  voyez 
que  ce  fçavant  Prêtre  de  l'Oratoire  appuyc 
dans  fa  note  la  Verfîon  de  Trévoux  comme 
literalc.  ^  V    îîj 
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Ce  Tca<kiâeur  n'a  donc  pas  voultt  ett 
^#et  endtoit  de  i'Epîcre  aiix  Hébreux  don^ 
ner  un  exemple  d'abandonner  ouverte* 
njcnt  la  Vulgate.  Il  n*a  point  pris  la  liber- 
té de  traduire  à  fà  phantaîfie.  La  Yerfion 
literale  quil  a  rejctiee  dam  fa  note  eft  trop 
lîterate  >  &  n'eft  point  intelligible.  C'en: 
pourquoi  il  ne  Ta  point  fait  entrer  dans  le 
Texte  de  fa  Traduâion.  U  n'a  point  eu  en-» 
fin  deflèin  d^appuyer  aucune  erreur  >  quoi^. 
que  les  Sociniens  préférera  cette  inter-* 
pretation  à  l^autre  qui  eÛ:  plus  commune. 
Ribera  qui  en  a  fait  rouverture  »  &  <^  en 
parle  au  long  dans  fbn  Ccnamentalre  >  ne 
peut  pas  être  fbttpçonné  de  Sodnianifine» 
non  puis  qu  £(Hus  »  &  MeiBeurs  de  Pbrt- 
Royal  »  qui  Tout  fuivie  conime  plus  exac:*^ 
te  éc pbs  literale.  Je  fuis  ^Monfieur  âsc. 


\  • 
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Remarques  crîtlques-fiinp  U  manière  dânt  m 
doit  traduire  ces  farcies  de  Saint  Jeoft 
viii.  jS.Priufquàra  Abraham  fierct  ego 
fum.  La  Verjùm  de  Pjimeur  eft  canfemna 
à  la  Vulgate^  &  àta  fHê-fart  des  autres 
TraduBeurs  &  des  Cammematekfs.  On 
répond  à  tout  ce  qu*  on  produit  four  app$ti^er 
la  nouvelle  interprétation.  Pourquoi  le 
TraduEleur  de  Trévoux  tfa  point  parlé 
dans  fa  Préface  >  deia  Règle  du  Concile 
de  Trente,  qui  veut  que  àam  l* interpréta-* 
tion  de  V  Ecriture ,  on  ne  s*éloiptepoint  du 
eonfentement  unanime  des  Pères*  Xemarm 
que  fur  un  Carton. 


Mo 


NSIEUR, 


Vous  ferez  (ans  cloute  farpris  de  la  ma-^ 
niere  dont  le  doâe  Cenfètur  ireiic  qu'oa 
traduiiè ,  par  rapport  au  Grec  &  an  Lmti 
de  la  Vulgate  ,  le  v.  58.  ch.&.  de  Saine 
Jean.  Le  Traduâetir  de  Trévoux  a  pouç 
lui  prefque  tous  les  autres  Txaduâeors  >  âc 
les  plus  habiles  Commentateurs  du  noa« 
veau  Teftament.  Cependant^  comme  cç 
n  eft  point  le  grand  nombre  des  Interpre-> 
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tes  qui  doit  être  prefcré ,  lorfqull  s*agît  <îe 
la  fignificatiôn  propre  &  literie  des  mots  ; 
il  eft  à  propos  d'examiner  les  raifons  fur 
ferquêlles  cm  appàye  la  nouvelle  Intcrpre* 
ration. 

»  L'Auteur»  dit-on  *>  traduit  ces  paroles 
«>  de  la  même  Vulgate  >  PriuffHÀm  jibréi^^ 
iMmfiertiegofitmx  en  Saint  Jean  viii.  5  8. 
^e  fuis  avanf  qii  Abraham  fia  né  \  au  Ueu 
de  ttzàmttyjefiUs  avant  qujibraham  #âr 
•»  été  fait  y  quoi  qu  il  foit  certain  qu'il  ne 
„  fuit  ni  la  Vulgate  >  ni  le  Grec  :  '^$pi^mi 
„  ne  iigniiîe  uAttre  ou  être  né  dans  gu- 
,,cnn  endroit   de  l'Evangile  :  c*eft    par 
„tout  uniquement  yir>âi^«/.    Saint  Au- 
^guftinqui  a  lu  cbmme  nous  »  afièrmit 
^  rantiquité  de  la  Vulgate  :  il  fonde  £)a 
^  explication  lur  le  fieret  qui  fîgnifie  avoir 
^  été  fait  »  &  démontre  >  que  pour  prendre 
a,  Tintention  de  cette  parole  de  Narre.  Sei- 
99  gneur  j  il  y  faut  nece(ïàtrement  trouver 
^  une  chofi  faîte  en  Abraham ,.  faBmam 
9,  hnmanam^  &  eh  J  £  s  u  s*C  h  r  i  s  t  une 
«,  choft  nui  eft  fans  avoir  été  faite.  S/il  fal« 
^  Ibit  l'autorîté  des  Pères  Grecs  pour  exprî? 
^  mer  le  yni^ni,  de  leur'  langue  »  on  eut 
«»  trouvé  dans  Saint  Cyrille  a  Alexandrie  % 
•i-que^e  terme  fîgnifie  m^  chefe  tirée  dm 
^  néant ,  &  que  ^sys-CHaiST  avolt  parlé 
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a»  proprement  en  l'accribuànt  à  Abraham* 
9»  Ainfî  il  ne  falloir  pas  ôter  à  TEgliiè  un 
^  avantage  que  la  Yalgate  avoir  de  cour 
a,  rems  confcrvé. 

Quoique  i'aurorîté  de  Saint  Auguftîn, 

4e  qui  on  a  pris  cette  reflexion  Toit  d'un 

grand  poids ,  ils  (e  trouve  cependant  de 

très-fçavans  Commentateurs  >  qui  n'ont 

û  goûter  ce  qu'il  iuppore  comme  une  cho* 

èconftantç^  fçavoir  que  le  verbe  <»f»f^«« 

qui  eft  dans  le  Texte  Grec  fignifie  abfolu- 

mént  être  fait ,  ou  plutôt  être  créé.  Se  non 

amplement  être.  Tolet  n'a  pu  approuver 

cette  fîippodtioti  de  Saint  Auguftm  ,  qui 

ne  lui  paroit  point  vraye  ,  parce  que  le  ver- 

he  yiyfâvif  eîx  ambigu  ;  enforte  que  Ton 

peut  fort  bien  traduire^  avant  c^Hj^brakam 

fut  y  je  Juif.  jiHgufiinus  ,  dit  c^  doâ^e  Cardin 

nal  dans  fon  Commentaire  fur  ce  paflàge  ,- 

notât  de  Abraham  MEtum  effe  ,  fieret  ,  qnafi 

jibrahamjk  fa£lns  zfedin*ùerhiSraco  non 

habet  Ucum  :  nam  ambiguum  efi  ^  fotuît^ 

qite  vtrti,anteepîàm  Abraham  effet,  Ègofitm: 

En  effet  c'eft  de  la  forte  qu'ont  traduit  fur 

Je  Grec  l'ancien  feiterprete  Syriaque  ,  F A^ 

rabe  >  &  un  grand  nombre  de  Traduûeuf$ 

nouveaux.  Latins^  François^^  Eipagnois^  Ita^ 

iiens  ,  qu'il  feroit  inutile  de  nommer.  Car 

il  eft  hors  de  doute^que  le  verbe  ^nSi^t  peut 

tee  traduit  à  la  letue  par  être.  C'eft  en  ce 
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fens-Ià  <ja*îl  £s  trouve  dans  notre  Vu%ne 
4ès  le  commencement  de  TEvang^e  de 
Saint Jfeaii»  oàqn\k,fiék  homo  >  &  ily  a. 
dans  le  Grec  ^\»rt. 

,  De  fJus  ît  n  cft  pas  vm  ,  que  TAuBCur 
yt'ait  traduit  m  le  Grec  jhni  la  Vulgace  ^  ila^ 
traduit  au  contraire  run  &  l'autre  àlalet* 
çre.  L'illuftreCenfèur  fondé  for  lareflexioa 
de  Saint  Auguftin  a  cru  trop  &cilemexic>qccc 
le  verbe  Grec  ^nAmt  on  yin^mh  ne  lignifie 
pmsi&  ê$re  ni^  S'il  avok  conluiEé  le&  CXc- 
fîonnaires  Grecs  &  principalement  le  Trc^ 
Ibr  de  HenrîE(tienne»iUuroitlûrur  ^h^ftM 
foutçsr  les  dif&rentes  fignifications  «j^ié  ce 
verbe  a  dans  les.  Ecrivains.  Grecs.  La  pre- 
mière qui, lui  eft. donnée  dans  cet  excd-- 

hx^i  Di^onnâire^c'eft  l^^  ne^7iv**i^*»  nap 
gcr  j.  ori^  >;&  il  produit  poui;  cette  lignifica- 
tion des  exe^nples  tire^  d^Homere  ^  d'Ue- 
iSode  >  d*l(ocrate  »  dePlaton  >  &  de  Plutar- 
que.  Il  rapporte  de  Platon,  cette  belle  fèn- 
tence  >/»««y^  if»»*  à»  mvli  ftêfjf  >f3»»f>  y  que 
Çicerpn  a  traduite  >  rwfat  nolns^  filum  mai 

..  Oa.  pourroit  joîndire  k  unx$  ces  AcKeurs. 
profanes  une  foule  dé  fçavans.  Commenu- 
leurs  Catholiques  haHles.  dans  les  deox 
langues  >  qui  ont  exprimé  à  la  lettre  Iç^erei 
delaVulgftte  par  nafiitrctur^i  fktné  >attj(fi- 
bien  que  le  nouveau  Traduâcuc.  Pour 
ik'êtrepaalong,  je  vous  produirailefeut  Luc 
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de  Bruges  qui  a  été  fçavant  dans  kCrid^ 

3ue  &  dans  la  Théol^e.  It  die  nettement 
ans  ia  noce  iur  ce  paflâge  ,  qae  le /rre r  de 
la  Vulgate  Ggaifiefiêt  €ngendri,fut  né ,  fia 
MU  momie  /Fieret ,  gig^fretnr,  nafcentur  ,m 
rerum  fféUnra  txîfiaret.  Il  dit  la  même  cbo-i 
ie  du  verbe  qui  eft  dans  le  Texte  Grec  : 
^$i&mîy  faihu  sgenitus ,  natiis  epKC'cà  fixr 
ce  pied-là  que  le  Pete  Amelote^a  traduit  » 
j€jHisavMtqH'j4Brdhamfm»é*y  MeiBeurs 
de  Port*Royal  , jctoh  avént  tffêJtkraham 
fit  MH  mande  ;  &  le  Père  Boubours  ,  je  fuis, 
savant  U  naiffance  d'Ahaham. 

U  eft  vrai  >  que  les  Pères  Grecs  dans  leurs 
difputes  contre  les  Ariens.,  ont  nris  tme 
grande  différence  entre  ygwrêtp  &  ytfnrlî.  Lo 
pemier  félon  eux  £gnijfie/42V  ,  4:rié  >  le  £b-« 
cond,  engendrée  Les  Ariens  préteixdoient , 
que  le  Verbe  avoit  été  fait  ou  crée  ytnriî  > 
les  Onbodoxes  au  contraire  jprétendoient 
que  y\%%i%  ne  fe  difoit  point  du  Verbe  Di-» 
vin,  mai  yitmWf,  parce  qu'il  ayoït  été  en^ 
gendre  de  Ion  Père  >  &  qull  étoit  de  même 
nihftance  que  lui«  U  efl  certain  que  te  Ver^ 
be  n'a  point  été  créé  ni  fait  ;.  mais  qu'il  a 
éxé  vericablement  engendré  de  Ton  Père* 
Cette  qoeftion  qui  a  été  principalement 
agitée  depuis  la  naiÛance  de  rAnanifine  * 
sue  £ttt  rien  au  fu|et  donc  il  s'a^  >/.qiii  cft 
de  fçavoîr  H  les  verbes  ^Wi^**  ScytnSiâm 

V   vj 


4^  X  E  TT  R  E  S 

cmt  d'eux  mêmes  cette  di^rence  <taiis  U 
langue  Grecque  j^  enfbrte  «qu'ils  ne  ie  prcn* 
nent  jamais  Tua  p6ur  Taucre.  Or  il  fenabic 
^u'on  peut  tiioutrer  ie  contraire  par  les  ti* 
vires  du  nouveau  Teftament,  au  en.  i  .de  Se 
Luc  vcrC  14.  On  lit  daasTfe~Texce  Grec 
^tfnmi,  &  dans  la  Vulgate  >  nativitatet  ;  de 
même  au  ch.  i^  de  Saint  Jaques  ver/I  x  }. 
ynviètmf^  6c  dans  la  Vulgate  nativitoàis  ;  aa 
lieu  qu'au  ch.9^..  de  Saint  Jcanv.r»  on  lit 
dans  le  Grec  y^tnrh  &  dans  la  Vulgate  na^ 
tittkate:^  D'où  l'on  iQfèrera>que^ixien:ie  dans 
nôtre  ancienne  Edition  Latine  y^  le  verbe 
Grec  yiftâ^ê  fè  prend  pour  etr0  né.  Peut*êrre 
fèrQit41  pins  à  propos  de  ne  Ëdie  point  re« 
monter  plus  haut  que  le  cems  de  rArianif^ 
Hie  >  cette  différence  exaâe  entre  yM^f  et 
^itnnt^  qu'on  trouve  dans  les  Chdnes  Grec- 

3ues  Çwss  les  noms  de  Saint  Chryfbftome  > 
e  Nieetas  &c.  Car  on  kt  dans  les  mêmes. 
Chaînes  fous  le  nom  d'Ckigene  >  que  ^umt 
&  }i*$tm4  ie  prennent  Tun  pour  Taocre  h 
IVgard  même  de  T  e  s  ^  s-C  h  n  i  &t  i ce 
^uî  eft  contre  le  fentiment  commutK  II*  ie 
pourroir  même  faire  que  kurs.  qu  Origene 
a  appelle  le  Fils  de  Dieu  >f  mtW»  il  ait  pris  ce 
mot  pour  engmdri  >  quoique  St.  Epiphane 
ait  inféré  de4àj  quÛrigene  a  cru  que  le 
ITerbe  ayoîtété  caréé.  Je  fiaisiMoniîeur  &c: 
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« 

Jt  ncfiféu  vrai  épte  te  TradaEttHr  ah  redmt 
,  rexcellewi d'wie  f^erfion  de  l'Ecriture» 
à  la  cimtdjfaaee  des  langues  &de  la  Cri" 
tique.  Peur  bien  juger  d'urie  TrdduElion 
telle  epieft^  celle  de  Trévoux  r  ce  tfefipar 
afftz^  £etre  ff  avant  dans  la  Théologie. 
La  Cormotjfance  des  langues  &  de  la  Crî^ 
tique  y  efi  abfolumem  uecejfaire  pour 
bien  ^aduîre  les  Livres  facrez^  :  ilefi 
même  à  propoifqMun  Théologien  n  ignore 
pas  les  tangues.  L^Auteurn  a  eit  aucune 
fart  à  l'Epkre  dedicatoire  qui  e fi  à  la 
tête  de  fa  f^erjion..  Des  Cartons  qui  ont 
été  mis  dans  cette  Verjkn.  Des  fréquent 
Hebràifmes  du  nouveau  Tefiament.  Re^ 
fiexionsfur  ces  Hekraifmts^  Le  Cenfeux 
s  trop  étendu  le  mot  de  Tradkion  >  &  ce 
^'U  nomme  la  Thiolofîe  des^  ^eres. 

MOnfieixr  fEvêqise  <te  Meatix  iâr  la 
fepdëmc  paflage  qa  il  pvoduîc.  de  b 
Eéfàcc  9  y  trouve  une  iàute  confidera«* 
e  9  bien  qu'en  e&t  il  ny  en  ait  aucu^ 
ne. ,,  Le  TraduAeur  ,  dît  -  on.  *  ^  fèm- 
^blê  tédtdre^principal^menc  à' la  connoiA 
■^  fàncc  des  bngue&  &  de  la.  Qiu^ae  t^ 
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.^cellcncc  d'une  Vcrfîon.  Ceft  ce  cpd 
^  parojt  à  la  fête  de  {^  péhcc  dans. fa  Lct* 
^  trc  à  M.  L.  J.  D.  R.  où  îl  fc  repofe  fur 
a^les  foins  de  foti  Libraire  du  choix  des 
a,  Cenfèars  Se  Approbateurs  de  ion  Livre  , 
t»  en  lui  difantièuleinenc  :  Ayet,fdn  defian 
î^revpir  cet  Ouvrage panfuelftte  Tbe^hgUn 
^,  habile ,  &  qui  fâche  au  moins  tes  tvis  iaU' 
pygues ,  Hehrdiqtu ,  Grecque  &  Latine^  JEn 
^,  tranfcrivanc  cène  Lettre  ^  îl  a  voulu  ft 
9,  donner  d'abord  un  air  de  Sçavant,  qui  ne 
^^  convient  pas  à  un  Ouvrage  de  cette  na^ 
9,  turé  >  où  tout  doit  refpirer  k  fimplicité 
^^  &  la  iiKxieftie  ;  &  ce  qui  eft  pis>  il  iAiînuc 
^,  qu'on  ne  doit  reconnoître  pour  légitime 
Cenfèur  >  que  ceux  qui  fçavcnt  les  lan- 
gues :  ce  qui  eft  iâax  &  dangereux.  Ilefb 
>.  certain  que  les  principales  remarques  fur 
un  Ouvrage  de  cette  forte  >  c'eft  à  dire 
>  celles  du  Dogme  ,  font  indépendantes 
de  la  connoifiance  fi  particulière  des  bn- 
>9  gués  >  &  font  uniquement  attachées  k  la 
»connoi(Eisicedb  la  Tradition  univerfèUe 
Pi  de  r£d[ife  >  qu'on  peut  fçavoir  parfisutc- 
9,  ment  fans  tant  d'Hcbren  &  tant  de  Grec^ 
3>  par  la  leâuse  des  Pères  >  &  par  les  pxii^ 
9>  ci  pes  d'une  ibUde  Théologie. 
- .  H.  n^eft.pas  vrai  que  bTraduâectB  ait  ré* 
doit  prinanalementit  k  connoîflâoce  des 

langues  &:  de  k  Cilûquç  Ï$xccilsac9  ^m$ 
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^erfîoh ,  puîfqtte  dans  la  Lettre  àont  il  eft 
oueftibn  ,  û  z  recommandé  qu'on  s'ad-» 
œefOltà  un  habile  Théologien,  &  qui  oiure 
cda  f^t  les  trois  langjoes*  Un  Théologien 
peut-il  être  habile  dans  fa  profeffion  >  sHl 
^€&,  inftruit  des  Dogmes  à  fond  ^  &^de  ce 
qui  regarde  la  Tradition  univerfelle  de 
l'élite  >  dans  les  matières  de  Théologie  ? 
l*  Auteur  ne  s'ed  point  donné  un  air  ék  Sça-* 
Vant  ^  quand  it  a  averti  celui  qui  demeuroif 
chargé  de  la  puUîcation  de  fbn  manuscrit ,, 
de  le  fsive  vc»r  à  un  Théologien  qui  fqût 
les  langues  &  k  Critique.  G^t  avis  étoir 
HeceSaire  ,  parce  quil  s'agiiloît  d'un  0\i^ 
'vrage  mii  demandoir  absolument  ccue 
comioiuance  (feins  les  Appobateurs.^  O» 
fçait  quil  y  a  peu  èe  Ebâeurs  qsi  a)ienc: 
étudié  les  langues  originales  ;  &  afnfî  le 
Traduâeur  ne  pouvoir  mieux  faire,  que  de 
lêconunander  à  fbn  Libraire  d'en  chercher 
quelqu'un  qui  s*y  fiât  appBqué.Ne  s'addref- 
è-t*on  pas  à  des  Phyfidcns  &  àd^  Mathe^ 
inaticiens  pour  r.àpprobatïon  des  Livres  d^ 
Phyfi<^  &  de  Mamematique  ?  Pourquoi 
4onc  ne  veut-on  pas  >  que  pour  rappoba>* 
tion  d'un  Ouvrage  qui  eft  un  efpece  de  pe»* 
rite  Poljrglottc^onmK  on  l*a  remarqué  dian* 
b  pré&ce  >.'on  recommande  de  s^addreâè^ 
à  un  Théologien-  qui  fok  habile  dansk^ 
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Dq  r^e  le  Tradu£bcur  n'a  nuSeinent 
infirmé,  qu  on  ne  doit  reconnoicre  ici  pour 
légitime  Cenfeur  ,  que  ceux  qui  içavenc  les 
langues  ;  puis  qu  il  yeuc  que  {on  Cen£èur 
foU  ^bile  dans  la  Théologie.  Mais  paire 
qu*it  fe  trouve  afièz  dé  Théologiens  dans 
Paris»  &qu*il  y  en  a  peu  qui  foienc  exerce^ 
dans  la  Critique  de  l'Ecriture  »  il  a  eu  raifbn 
d'infifter  principalement  fur  cette  dernière 
partie.  J'àVoue  qu  on  peut  fçàvoîr  parfais 
tement  la  Tradition  univerfelle  de  fÉgMiè, 
iàns  tant  dliel»:eu  &  tant  de  Grec  :  mais 
cela  ne  fuffit  pas  pour  juger  d'une  Yerfion 
de  l'Ecriture  ,  fur  tout  d'une  Verfion ,  oik 
l'on  s'eft  propofé  de  juftifier  la  Vulgace  par 
plufieurs  Exemplaires  Grec»>  pair  les  Yer<* 
lions  Orientales,  &  par  des  Remarquescri- 
tiques &grammaticales.  Ileft  (ans  doute 
que  Memeurs  Amautd,  de  Sacy,  Nicole^Sc 
les  autres  Peribsûies  qui  ont  traînaillé  pèn-" 
daiic  ta^  d'années  à  la  Verfioadanouvea» 
Teftament  imprimée  à  Mons  ,  écoleitc  bia^ 
biles  dans  la  Théolôg^.  Je  itippoTe  auffi 
qu'ils  avoienc  quelque  teimuire  des  lan* 

5;ues.  Cependant  k&  Perfbnnes  fçavantes 
ans  les  laitues  &  dan&la  Critlc^  ,onc 
trouvé  des  eûtes  eonfiderables  r  non  feu- 
lementdâns  cet  Ouvrée ,.  mais  aulEdans 
la  Traduction  de  Tancieni  Teftashenr  que 
Mr.  de  Sacy  npus  3.  dono^  Çcw^  yâ  l'(N)C 
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Kvûë  Se  recouchée  depiis  là  mort  >  y  ont 
encore  laifle  bien  des  fautes.  Laleâure  des 
Pères  &  les  principes  d'une  (oUdeThéolo* 
gîe  9  peuvent  bien  empêcher  un  Traduc^ 
teur  d^  s*éloigner  de  k  croyance  reçue  daiis 
l'Eglife  'f  mais  elle  ne  lai  fournit  pas  les 
iêcours  qui  font  neceflaîres  pour  faire 
une  bonfie  Verfion  de  la  Bible,  je  fuis  per-^ 
fuadé^e  Saint  Âuguftin  fçayoit  au  moins 
autant  de  Théologie  >  que  Saint  Jérôme  i 
mais  il  étoit  fort  inférieur  à  lui  pour  la 
coanoiâânce  des  lanraes.  Si  ce  Saint  Eve** 
^e  avec  toute  fa  Théologie  avoit  entrer 
pris  de  fiure  une  Verfion  de  TEcriturc»  j 
anr<»t41  réuifi  auifi-hien  que  Saint  Je^ 
rôme  i  .  ' 

Le  doâe  Prélat  après  avoir  beaucoup 
loué  les  avantages  de  la  Théologie  pour 
laire  une  bonne  Verfion^  ajoute  cette  nou4 
velle  remarque  K  »  On  doit  être  fort  ac^ 
,,  tentif  à  cette  remarque  >  &  prendre  gar*» 
,9  de  à  ne  point  donner  tant  d'avantage  aux 
„  Sçavans  en  Hébreu  &  dans  la  Critique  i 
„  parce  qu  ils  s*en  trouve  de  tds>  non  feu^ 
yyfement  parmi  les  Gathofiques  »  mais  auffi 
parmi  les  Hérétiques*  Nous  venons  de 
voir  un  edài  des  exdeffives  toiianges  que 
leur  donne  nôtçe  Auteur  >&  (on  avcu^ 
gle  attachement  à  les  fuivre  jt  même  dans 
,ycettc  Vçriioni.;  . 
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On  ne  fçauroit  au  contraire  donner  trop 
de  louanges  à  ceux  quîfonc  fçavans  en  He« 
breu  &  dms  la  Cridqac.  Si  Saint  Jferome 
n'y  avoir  pas  été  fçaTant  >  on  n'auroît  pas 
abandonné  Tanciehne  Verfîon  de  rEgme 
pour^  prendre  la  fienne  ^  &  le  Saint  Pape 
Damate  n'auro&t  pas  eu  tant  cTeftimc  pour 
lai.  Les  Heràiqnes  ne  font  pas  blamaolcs 
pour  s'écre  appliquez  à  la  connoifiànce  da 
langues  &  de  la  Cricioue  ,  mais  pour  ca 
avou:  abufô.  Saint  Jérôme  n'a  pas  eu  de 
honte  de  les  conitilter  ces  Hérétiques  ,  & 
mênle  les  plus  grands  ennemis  de  la  Rdi" 
gion  Chrétienne ,  lui  qui  confultoit  aolS 
très  -  foùvent  les  Juifs  ^  &  qui  faî{aic  même 
gloire  d'être  leur  Difciple.  Rufin  &  les  aor 
très  qui  lui  ont  reproché  cet  attachement, 
n  en  ont  reçu  que  de  la  confufîon.  Si  TAo- 
ceur  a  loué  quedqoe  ibis  les  Hérétiques ,  ce 
n'aipas  été  dans  Irar  heréfie  .^  mais  dans  a 
qu'ils  Ont  de  bon  »  &  le  plus  fbnvem  par 
rapport  à  rËglifè>  &  même  en  des  endroiu 
où  ils  étc^eht  utiles  pour  appuyer  la  croyan- 
ce orthodoxe.  H  ne  les  a  point  /uivis.  aveu- 
jglément  dans  (à  Veriion  >  comme. V!ous  f  a- 
vez  pu  yx>ir  dans  les  Lettrée  précedemcs. 
Quand  Mît.  MaUec&  les  autres  Âdveriàires 
de  MefEeurs  de  Porc-Royale  leur  ont  repro- 
tché ,  qu*ils  avoient  copié  la  Bible  de  Genè- 
ve j  Monfieur  Amauld  a  bien  içu  leur  tc< 
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potK(re>qae  quoi  aué  les  Auccurs  de  la  Ver-» 

Ëon  <iç  Genève  (oîent  Herétî^ues^  leurs 

Vcrfions  ne  font  pas  pour  cela  mauvaîfcs  , 

Se  qu'il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  rie  les  puîfle 

iulvre  ou  imiter.  En  quoi  ce  fameux  Doc* 

teur  A  eu  raiibn.  Auffi  F  Auteur  de  l'Hiftoire 

des  Yeriions  du  nouveau  Teftament ,  a-t'it 

approuvé  cette  réponfè^  mais  avec  quelque 

reftri£bion>  lors  qu'il  dit  ."Ov  ne  me  point, 

éjuon  ne  fujffe  s'aider  des  TradkSiûtts  de  la 

JSikh^Hi  ont  été  faites  par  des  Hérétiques^ 

JUals  on  le  dM  faire  avec  plus  de  jugement 

^ta  les  TraduBeurs  de  Mans  nent  fait.  En 

^Sttcet  Auteur  leur:  a  fait  fentir  >  qu^îU 

avoi^nt  abandonné  fans  $aicuh  diiceme»- 

mené  la  Yulgate  en  un  grand  nombre  d^eue- 

droits  ^  pour  fuîvre  la  Bible  de  Genève.  Il  ^ 

^té  neceââirc  que  je  fîfle  ici  cette  obferva^ 

/don^afin  que  vous  conrittffiez  mieux  la  di0è- 

Vence  qui  eft  entre  les  Traduâeurs  deMons 

ôc  celui  de  Trévoux ,  qui  n'a  point  fuivî 

aveuglément  les  Verfions  des  Herériqucs;. 

Mais  après  tout  ce  Prélat  nVt'il  pas  cité 

lui  n^eme  plufîeurs  Hérétiques  dans  (ba 

Commentaire  (ùr  l'Apocalyi^e  lOny  trou>» 

ve  les  noms  de  DniHus  >  de  Grotîus ,  de 

Hammont>  deVojIfius  >  &.  même  avec  de& 

lîioges.  Ce  fçavant  Evêque  qui  iembloic 

avoir  infinué  quelque  naépris  dans  fà  remav» 

^ae  précédente ,  pour  ceux  qui  cukivcot  l6& 
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bngues  &  récude  de  la  Critique,  ^yofatc  *i\ 
comme  voulant  re^ifier  ce  qu'il  avoir  avan^j 
ce  :  w  n  faut  fans  doute  elUmer  beaucoup 
,»  la  connoiflànce  des  langues  çjui  donnen^ 
n  de  grands  éclaircidèmens  ^  mais  ne  pal 
^  croire  ,  que  pour  cenfurer  les  liceiKiciual 
Interprétations  ,  par  exemple  d'an  Gro* 
tins  y  à  qui  l'on  défère  trop  dans  nôtre 
fiëcle  9  il  faille  fçavoir  autant  d'HebrcQj 
M  de  Grec,  Se  de  Latin,  ou  même  d'Hiftoire 
•»  &  de  Critique,  qu^il  en  montre  dans  fb 
j9  Ecrits.  L'Eglile  aura  toujours  des  Doc* 
9  teurs,  qui  excelleront  dans  tous  cis  talens 
^  particuliers  :  mais  ce  n  eft  pas-là  ià  {^ 
9»  grande  gloire^  La  Science  de  la  Tradirion 
«eft  la  vraye  Science  Eccleiîallique  :  le 
^refte  eft  abandonné  aux  Curieux  ,  même 
-n  ceux  de  dehors ,  comme  l'a  été  dutant 
^  tant  de  (îécle  la  Philosophie  aux  Pavcns. 
Si  l^on  défère  trop  à  Grotius  ,  il  fembic 
que  rilluftre  Cenfeur  qui   Ta  quelquefois 
trop  loiié  y  ait  donné  occàfion.  J'avoue 
que  pour  le  relever  dans  les  endroits  où  il 
s'éloigne  des  véritables  Traditions  de  1*E- 
glife ,  on  n*a  pas  betbin*  d'Hébreu  8c  de 
^rec,  ni  de  Critique.  Les  anciens  Doâeun 
nous  ont  confervé  les  Traditions  reçues  de- 
puis les  Apôtres  fans  cette  connolUance.  Il 
y  a  peu  de  peribnnes  qui  ayent  cnuté  fi  i 
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fbn4  ces  matières  >  que  TAuceur  dans  fbn 
Hiftoire  Critique  du  vieux  Teilamenc  ,  ÔC 
dans  (es  Répon(ès.  Quelques-*uns  mêmes 
bnc  vouluuiui  en  faire  un  crime  ,  comme 
s'il  avoir  mis  les  Traditions  au  delfiis  do 
TEcriture  rainte:&  aujourd'hui  il  femble 
.qu'on  lui  veiiille  (aire  un  procès  pour  avoir 
trop  loiié  Tétude  des  langues  &  de  la  Cri- 
tique par  rappon  à  TEcriture.  Mais  il  tauc 
diftinguer  ici  deux  chofes  >  içavoir  la  Scîeh* 
.ce  Ecclefiaftique  qui  coniifte  principale- 
ment  dans  la  coiinoiHance  des  Dogmes  & 
de  la  Tradition  »  &  la  Science  des  Livres  (Iu> 
crez ,  qu'on  ne  peut  pas  podèder  (ans  ênre 
habile  dans  les  langues  ,  &  dans  la  Criti- 
que.  C'eft  de  cette  deniiere  Science  donc 
le  Traduâeur  a  parlé  dans  (a  préface  «  où 
il  a  traité  de  ce  qui  étoit  necedaire  pour  fai- 
re une  bonne  Verfion  de  l'Ecriture.  Ori- 
gene  Se  Saint  Jérôme^  qui  fe  (ont  appliques 
avec  Coin  à  ce  genre  d'Etude  >  &  même  Sc« 
Auguftin  qui  l'a  eftimé ,  nom  pas  cru»  que 
ce  mt  une  pure  curiofité.  En  u|i  mot  (ans 
la  Science  des  langues  &  de  la.  Critique 
il  n  eft  pas  poiEble ,  de  l'aveu  même  de  Su 
Auguftin  >  d'avoir  une  connoiflànce  exaâo 
derEcriture  :  &  c'eft  décela  féuldontit^ 
s'agit  dans  la  préface  du  Tiraduâieur.  On 
pourroît  ajouter  >  que  la  Science  de  l'Hû* 
txQU,  &  du  Grec  fait  une  partie  de  la  Théo^ 
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logtc  *  comme  fl  fêroic  aifè  de  le  prômcr 
}U  les  dîf|nites  qui  ont  été  agitées  aacx^ 
bis  encre  lesOrmpdoxes  &  les  Ariens.  H 
ne  fuffic  pas  à  un  Théologien  de  podèdcc 
ics  Traditions  de  l'EgUfe  :  u  faut  outre  cek 
eu- il  fçache  répondre  aux  Hérétiques»  poor 
jecablir  plus  (tMtement  les  Dogmes  reçus. 
Combien  y  a^c'il  eûdediTputes  entre  les 
JPeres  &  les  anciens  Ariens*  lur  la  fignific^ 
•tion  propre  de  ceitains  mots  ,  &  même  de 
quelques  particules  ?  &  encore  aujouid'hoit 
.quelque  habileté  qu'ait  un  ThéobgieB 
dans  là  profeiSon»  il  fera  difKcîie  quuiâ- 
tis&dê  pleinemenr  aux  obje&îons  des  nou- 
veaux Antitrinicaires ,  s'il  n  a  une  connoif- 
iànce  plus  que  médiocre  des  langues  &  de 
:ia  Critique.  Ce  nVfl:  pas  allez  pour  les  re- 
later folîdemeiu  de  les  renvoyer  à  des  Tra- 
ditions qu'ils  ne  reçoivent  poinc  :  il  Ëiuc 
ies  aller  chercher  jufques  dans  leurs  retran- 
chemens  ,  & .  leur  faire  voir  qu'ils  donnenc 
lie  faufTes  interprétations  it  l^Ecritufe  :  & 
c'eft  ce  que  l'Auteur  de  la  nouvelle  Tra- 
'duâion  a  Êiit  dans  Tes  Scolies. 

On  accufe  de  vanité  le  nouveau  Trado^ 

tour ,  comme  s'il  s'étoit  préfère  lui-même 

^  iaux  plus  célèbres  Traduâsurs   de  nôcr: 

cems  ;  &  on  fonde  cette  accufationlùr  ces 

|>aroles  du  Traduéteur  dans  (a  préface  :  Onnt 
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ér ,  Meffieursde  Pm-Rtyal,  &  Us  RU  TP. 

*^ejuites  de  Paris  :  il  éutrott  éténuMmaim  k 

foahaiter  >  tpéects  f^ avons  Traduiteurs  eUf^ 

■  Jhnt  tu  unt  f  lus  grande  cannoiffance  des  Ion* 

:  ffus  originales ,  &decetpU  appartient  à  Âf 

i   Critîepte.    „  On  voie  par -là  trop  claire* 

:   ^  ment ,  dit«on  *  ,  que  l'Auteur  veut  fc 

:  V»  donner  l'avantage  audeflîis  de  tous  le$ 

;   ^  Tradcrâeurs>  fous  prétexte  de  cette  Scîen-i- 

:   ^,  ce  s  qui  rend  ordinairement  les  Hommes 

:    ^^  vains ,  plutôt  que  fages  &  judicieux. 

:    •    L'Auteur  qui  a  reconnu  dans  ce  même 

endroit  de  {à  préface  >  qu  il  a  profité  des 

lumières  de  ces  içavans  &  célèbres  Traduc* 

teurs  ,  n'a  pas  prétendu  s'élever  au  deflus 

d'eux.   Un  Pygmée  monté  fur  les  épaules 

d'un  Géant  ,  n'eft  pas  plus  grand  que  le 

Géant  >  bien  qu'il  voye  plus  loin  que  lui. 

Ai^refte  le.Traduâieur a  hiit  connoitre  dans 

fès  Hiftoîres  critiques  y  que  le  Père  Amelo- 

ce  &  Meifieurs  de  Port-Royal>  n  ont  pas  eft 

toute  la  connoiilaiice  necellàire  des  langues 

&  de  la  Critique  ;  &  il  lux  fera  facile  de 

montrer  ,  s'il  le  juge  à  propos  i  que  Mr* 

de  Sac^  cft  tombe  dans  un  grand  nombre 

de  fautes  dans  fa  Vetfioii  defancien  Tefta* 

ment  &  dans  fès  notes»  pour  n*avDir  pas  fçû 

la  langue  Hébraïque.  Vatable  qu'il  luit  or« 

dlnairement  lui  a  été  à  la  vérité  d'un  grand 

iccours  :  mais  un  homme  qui  ne  voie  que 
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jpax  les  yeux  4'aucrai  cft  fu jet  à  fe  tromper, 
j»  Çéft  encore  fur  le  même  fondement  » 
^  continue  l'îlluttre  Ccnfeur  *  >  que  dès  TE- 
■^  pitre  dedîcatoire  >  &  en  pariant  à  un  û 
^  grand  &  fi  fçavant  Prince ,  il  Ce  fait  don- 
^  ner  par  fon  Libraire  le  titre  ambitieux  du 
1^  flasc^^hU  d'un  Pareil  Ouvrage  y  (  c'e(l-à- 
»  dire  d^une  Tradaâion  aufli  importante 
^  que  celle  du  nouveau  Teftament  )  &epi 
afibienreùfi  >  quil  femble  que  les  EvéUh 
gélifies  eux-mêmes  Vont  if^pïré  four  parler 
la  langue  Françeife,  Cependant  cet  Ou* 
^,  vrage  infpiré  par  les  Evangeliftes,  eft  cor- 
>,  tige  d'abord  par  l'Auteur  même  en  une 
^  infinité  d'endroits.  On  multiplie  les  cor- 
a,  reétiont  >  &on  ne  peut  épuifer  les  fautes» 
;m  quoique  l'on  n'ait  point  encore  touché 
^  au  vir  ;  &  fi  l'on  y  met  la  main ,  il  n'en 
^  pourra  reiulter  qu'un  nouvel  Ouvrage. 
-     Qiiand  il  plaira  au  fçavant  Prélat  de 
s'informer  de  qui  vient  l'Ëpître  dedicacoi- 
re  ,  il  apprendra  que  le  Traduâenr  n'y  a 
eu  aucune  ^t,  &  qu'il  ne  Ta  même  vuif , 
qu'après  quelle  a  été  imprimée.  Il  écrivît 
auflOkôt  à  fon  Libraire  de  l'ôter  ou  de  la 
faire  retouctier.    Il  lui  marqua  même  les 
Ciidtoits  qu'il  falloir  reformer.  Enfin  ne 

i>ouvant  rien  obtenir  de  lui,  il  l'en  fie  pref^ 
erpar  une  ^utre  perfbnne.  M^s  cootcek 

fiic 
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fiic  inutile*  Le  Libraire  répondit  toujours  ^ 
tjue  Monficur  l'Abbé  Gencft  étoît'Auteur 
de  TEpître  dcdîcatoîrc  5  &  que  l'iUuftre  de 
{bavant  Prince  à  qui;^elle  étoit  addreflee  ea 
ëcoît  content  v&  qu'enfin  cela  neregar- 
doit  nullement  le  Traduâeur  ,  mais  Tim^ 
primeur  de  Trévoux  au  nom  de  qui  elle 
étoit. 

Pour  ce  qui  eft  de  ces  corrections  mul- 
tipliées à  Tinfini ,  (î  l'on  parle  de  celles  qui 
font  à  la  tête  dû  Livre  dansl'err^ts  ,  ce  ne 
font  la  plus-part  ,  que  des  fautes  du  Co- 
pîfte  ouderimprîmeur  ,  &  qui  font  de  peu 
d'importance.  A  l'égard  des  cartons  ,  il  n'y 
en  a  que  quatre  ou  cinq  de  la  main  de 
l'Auteur  ,  6c  encore  n'étoient-ils  pas  tous 
abfolument  nece{Iaires.  Si  l'on  en  a. mis 
d'autres  enfuite,  c'efl:  qu'on  f"  bien  voulu 
donner  cette  fatisfaâion  aux  perfbnnes 
qui  les  fouhaitoient>  au  moins  pour  la  plus- 
parti  Mais  après  tout ,  l'Auteur  a  affez  fait 
connoitre  dans  fa  préfacQ  qu'il  ne  donnoit 
qu'un  elfai  d'im  Ouvrage  qui  ne  pouvoir 
ètxc  perfeâionné  quç  peu  à  peu.  Il  a  d'a« 
bord  «fait  fentir  ,  que  la  vie  d'un  homme 
feul  ne  fu£&foit  pas  pour  y  réiiflîr  :  ôc  c'eft 
dans  ceae  vue  qu'il  a  rapporté  ces  paroles 
deGenebrard^  que  pour  faire  une  Veriion 
de  la  Bible  en  nôtre  langue /il  falloit  treiw 
te  années,  trente peribnnes /gavantes  dans 
Tom  ir.  X 
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les  langues  &  dans  la  Théologie^  &  plus  de 
deux  cens  mille  écus  pour  les  frais  ^  êc  qu  a- 
vec  tout  cela  on  ne  fèroic  pas  un  Ouvrage 
qui  (lie  exempc  de  reproche. 

Qu'on  parcoure  coiHes  les  Verfions  de 
l'Ecriture ,  qui  ont  été  faîtes  dans  ces  der- 
niers ficelés  par  de  très  -  habiles  gens  ,  on 
n'en  trouvera  aucune  qui  n*aît  été  corrigée 
&  retouchée  dans  lès  nouvelles  éditions. 
Il  n*y  a  point  de  honte  de  varier  fur  un 
Ouvrage    auffi   difficile  à  exécuter  qu*eft 
celuî-là.  Meflîeurs  de  Port- Royal  recon- 
noidènt  ,  qu'ils  ont  employé  trente  ans  à 
leur  Traduàion  du  nouveau  l'eftament. 
Cependant  on  Ta  toujours  retouchée  de- 
puis leur  première  Edition  >  &  elle  rfeft 
pas  encore  aujourd'hui  far^s  reproche,  pour 
me  fervîr  des  termes  de  Gèneorard.    L  on 
corrige  tous  les  jours  la  Verfion  de  Mr.  de 
Sacy  y  &  vous  connoifTez  une  perfbnne  qui 
nonobftant  toutes  ces  corrections  y  a  en- 
core trouvé  plus  de  deux  cens  fautes  s  & 
qui  dit  librement  »  que  quand  il  voudra  la 
relire  avec  plus  d'application ,  il  y  en  trou- 
vera au  moins  deux  cens  autres. ,  On  a  mis 
beaucoup  plus  de  cartons  dans  la  traduc- 
tion feule  des  quatre  Evangiles  publiée  par 
le  Père  Bouhours ,  qu'il  n'y  en  a  dans  tout 
le  nouveau  Teftament  de  Trévoux.  Je  ne 
vous  dis  rien  des  corre&ions  qui  ont  été 
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Êiîtcs  dans  la  dernière  édition  du,  P.  QueC- 
iiei  en  des  endroits  mêmes  d'une  très-gran- 
de importance!  &  fufpeds  d'hercfie. 

On  attaque  après  cela  Térudition  Hé- 
braïque du  Tradudeur.  „  Au  refte  ,  dît  le 
^  fçavant  Prélat  *  ,  il  faut  trouver  bon , 
^  que  dans  une  matière  de  cette  confe- 
^  quence  ,  je  remarque  ferîeufement  qu*un 
<o  Ouvrage  comme  celui-ci  ,  demandoit 
»>  plus  de  fimplicîté  &  de  mpdeftîe ,  auflî- 
DÎen  que  plus  d'attention  &  d'exadîtude. 
Lorfqu'on  croit  que  c'efl  fçavoir  tout,que 
de  Tçavoir  les  langues  &  la  Grammaire  , 
„  on  ne  veut  qu  éblouir  ic  Monde:  &on 
j,  s^îmagîne  fermer  la  bouche  aux  contre- 
^^difans^  dès  qu'on  allègue  un  HebraïTme 
>,  ou  un  HcUcnîfine*  Je  dirai  même  libre- 
„  ment  ,  que  dans  l'Hébreu  &  dans  le 
?>  Grec  de  nôtre  Auteur,  il  y  a  plus  d'often^ 
»  tatîon  que  d'utilité.  Il  trouve  des  dîfïicul- 
a,  tez  infurmontables  dans  le  paiTage  d'un 
9y  Pfeaume  cité  par  Saint  Paul ,  où  fous  le 
j>nom  du  Sauveur  que  David  a  prophô- 
44  tizé  ,  on  lit  ces  mots  :  //  efi  écrit  de  m^ 
f,à  la  titt  dtiLivrf  &c.  Cette  tête  du  Lî- 
34  vre  embarrafTe  nôtre  Auteur  ,  il  <HPP^^^^ 
^,  Saint  Jérôme  à  fon  fecours  ^  auffi-bien 
,,  que  les  Interprètes  Juifs  ,  &  ne  trouve 
y,  que  des  con)edures«  Lafienne  eft,  qi^e 
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par  le  mot  de  tin ,  il  faut  entendre  volfeme 
OH  rouleau ,  parce  que  les  Livres  des  Juifs 
itoient  des  rouleaux  en  forme  de  cylindre  » 
&  ils  fe  fervent  encore  aujourd'hm  de  ces 
rouleaux  dans  leurs  Synagogues ,  lors  quils 
„  lifent  la  Loi.  C'eft-là  faiis  doute  une  éru- 
^.  ditioii  Hébraïque  ancienne  &  moderne 
aflfez  triviale  :  mais  voici  le  fin  :  Les  Sep^ 
tante  auront  appelle  th^  ce  que  notes  ap* 
pelions  rouleau  ,  àcaufedelafigure  ronde 
de  ces  rouleaux  qui  eftfemblahle  à  celle  d*i^ 
ne  tête.  N'eft-cepaslà  une  rare  érudition 
Hébraïque^  &  une  heureufe  comparaifbn 
de  nôtre  tête  à  un  cylindre  ? 
Le  Tradudleur  de  Trévoux   n  a  nulfc- 
ment  eu  en  vue  d'ébtoiiir  le  Monde,  parles 
irequens  Hebraï(mes  ou  Hellenifmes  qu  il 
a  remarquez.  Il  eft  certain  ,  que  le  ftyle 
Grec  des  Apôtres  &  des  Evahgellftes  eft 
rempli   d'Hebraifmes  ou  de  Caldai'fmes  : 
ce  qui  a  donné  lieu  à  l'Auteur  de  la  nom- 
mer quelquefois  un  Grec  de  Synagogue. 
Tous  les  habiles  Critiques  demeurent  d'ac- 
cord de  cela.  Saiimaife  qui  s'eft  déclaré  fî 
ferrement  contre  la  langue  Helleniftique  » 
avoiie  que  St.  Luc  même  &  S.PauU  qui  ont 
fçû  la  langue  Grecque  ,  font  remplis  de 
Caldaîfmçs  \  Se  la  raifbn  qu'il  en  apporte^ 
c'eft  que  comme  ils  ont  fçu  le  Grec  &  la 
langue  Caldaïque ,  ils  ont  fait  un  mélange 
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de  Tan  &  de  Tautre.  Peut-on  donc  trouver 
mauvais  ,  que  le  Traducteur  ait  eu  fôuvent 
recours  à  ces  Hebraïfmes  ou  Caldaïfmes  , 
pour  donner  un  plus  grand  jour  à  la  dic- 
tion des  Evangeliftes  &  des  Apôtres  ?  Par 
exemple  dès  le  commencement  de  S.Matth. 
fur  ces  mots,fefuS'ChriJi  Bis  de  David yFils 
d'Abraham^ii  a  obfervé  que  les  Hébreux  ap- 
pellent Fils  dans  leur  langue»  celui  qui  tire 
fon  origine  d'un  autre,{bît  mediatemeritibît 
immédiatement,  quelque  éloîgnement  qu*il 
y  ûi  entre  Tun  &  Tautre.  Aînfi  cette  cx- 
preflîon  {croît  un  barbarîfine  en  François, 
fi  Tufage  ne  Tavoit  introduite  ,  lorlqu'il 
s'agit  de  la  généalogie  de  Jésus- Christ, 
ou  de  quelque  autre  généalogie  marquée 
dans  l'Ecriture. 

.  Ge  n*eft  point  par  oftentatîon  que  l'Au- 
teur a  (m  ces  fortes  de  remarques  dans  k^ 
notes  :  il  n'a  eu  d'autre  vue  ,  que  d'être 
utile  à  Tes  Leûeurs  ,  en  leur  expliquant 
des  chofes  qui  ne  font  pas  communes  parmi 
nous.S'il  y  en  a  quelques  unes  qui  paroiflent 
triviales  au  doue  Cenfeur ,  il  doit  confîde- 
rer  ,  que  tout;  le  monde  n'eft  pas  fi  fçavanc 
que  lui  dans  les  coûmmes  &  les  uiages 
des  Juifs.  A  l'égard  du  paflage  du  Pfeàume 
39.  cité  par  Saint  Paul  dans  Ton  Epître  aux 
Hébreux,  où  on  lit ,  Ilefi  écrit  de  moi  a  la 
tête  du  Livre  j  il  e^t  confiant  que  les  Inter*^ 
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prêtes  font  fort  partagez  entre  cuxfiirl'ex- 
pUcatîon  de  ce  paflage.  Le  Tradu<Sbeur  a 
rapporte  ce  qtfîly  a  trouvé  de  ît^îUçut  5 
&  après  tout  cela  >  il  ajoute  ,  quW  ri  a  que 
dts  coffjeiturcs  li-deffus.  Ya^t'îlcncela  de 
Toftentation  >  l'Auteur  a-t'îl  péché  contre 
la  {implicite  &  la  modeftîe  >  ou  même  con- 
itc  rexaâîtude  ?  Maïs  ce  qu'on  rapporte  de 
ces  rouleaux  des  Juifs  >  eft  »  dit-on ,  d*tine 
érudition  triviale.  Je  le  veux  croire  :  îl  y  a 
cependant  encore  bien  des  gens  aujocuv 
d  nui  même  parmi  les  Théologiens  >  quî 
ji'ont  pas  cette  érudition  triviale.  Pour  ce 
qui  eft  de  l'heureufe  comparaîfon  de  nôtre 
tête  avec  un  cylindre,  il  me  femble qu'elle 
cft  plutôt  de  rilluftre  Cenfeur ,  que  de  l'Au- 
teur ,  qui  conjedure  feulement  que  les 
Septante  auront  pu  appcUer  t^te  les  rou- 
leaux >  à  caufo  de  leur  figure  ronde  qui  elè 
femblable  à  celle  d'une  fAr. 

Le  fécond  exemple  qu  on  produit,  pour 
montrer  que  T Auteur  abufo  àtfm  fçavoîr 
&dcja  Critique  ,  eft  prii  de  ces  paroles 
de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T>  Matth.21.j7.  f^ous 
aimcreti  le  Seigneur  votre  Dieu ,  de  tout  votre 
Cœur ,  de  toute  vôtre  ame  &  de  tout  votre  ef» 
frit.  L'Auteur  a  mis  dans  fa  note  :  Les  Ht'- 
breux  fe fervent  quelque  fi  ts  deplufieurtmott 
J^nonymes  qui  ne  difent  tous  que  lamem^ 
ibofe  *.  „  Sans  examiner^  dit  ce  Prélat*  Tap* 
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»»  plîcatîon  au  précepte  de  Tamour  Dîvîn , 
^  que  fervent  îcî  les  Hébreux  }  Il  eft  de 
^  toutes  les  langues  de  multiplier  les  fyno* 
t»  nymes  pour  fignîfier  l'aflfîîftîon  avec  la- 
9>  quellcon  parle....  Une  infinité  d'Hebraït 
mes  que  le  Traduûcur  relevé  ,  ne  font 
comme  celui-ci ,  que  des  plirafes  ou  des 
M  figures  de  toutes  les  langues  :  plus  de  la 
moitié  font  fi  communs ,  que  perfonne 
ne  les  ignore.  Qu'on  parcoure  tous  les 
endroits  où  nous  avons  démontré  ,  que 
l^Auteiurfo  trompe,  &  qu  on  pefe  attenti- 
vement ceux  qui  paroîtront  dans  la  fuite  ; 
on  verra  qu'il  s^eft  ébloui  lui  -  même ,  ou 
qu'il  veut  ëbloiiir  les  autres  par  fon  Gred 
,,  Se  par  fon  Hébreu  ,  &  qu'il  cache  fous  (a 
„  Critique  (  je  le  dirai  hardiment ,  parde 
„  quil  le  faut  ,  &  fans  craindre  d*être  dé- 
menti par  les  vrais  Sçavans  ,  )  une  îgno-* 
rancc  profonde  de  la  Tradition  &  de  là 
Théologie  des  Pérès.  J*cn  dirai  Un  jout 
laraîfon. 

Lorfquc  le  Tradufteur  a  obfervé  fiir 
Saint  Matth.  xxii.  37.  que  les  Hébreux  fe 
fervent  quelquefois  de  mots  fynonvme^ 
qui  ne  difent  tous  que  la  même  cho(e ,  il 
fi'â  pas  prétendu  exclurre  pour  cela  des  au- 
tres langues  ces  fortes  de  (ynonymcs  :  mais, 
comme  ils  font  plus  frequens  dans  la  lan- 
gue Hébraïque,  que  dans  toutes  les  autres, 
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îlacuraîfon  de  Faire  cette  obfervatîon.  J^ 
fuis  même  perfuadé  que  lors  qu'il  Vx  ^r^ 
il  avoît  en  vue  les  Caivînîftes  >  qui  abufènt 
des  paroles  de  ce  commandement  pour  for* 
tîfier  leurs  fentimens.   C'eft  ce  qui  a  (aie 
dire  à  Maldonac  fiir  ce  paflage  >  que  ces 
mots>  cœur ,  ame ,  ejprlt,  ne  lignifient  en  ce 
lieu  i  que  la  ménie  chofe  >  &  que  ceux  qui 
les  dîftingùenr ,  font  paroître  plus  de  fubii- 
lité  que   de  folidité.    il  accufe  en  même 
tems  Calvin  d'impîeté>  pour  avoir  abufède 
cette  exaggeration»  comme  fi  çUe  infinuofc 
que  les  Commandemens  de  Dieu  fudènt 
imçofShlesiTerret  hoc  exaggeratia  Calvf- 
num ,  &:  îtnpoJfibiUa  hominivu^  Detan  prici- 
fere  mentitur. 

Vous  fçavc»  qu*il  y  a  eu  de  grandes  dit 
putes  entre  les  SçaVans  (ùr  les  Ffcbraïfîne& 
ou  Hellenifmes  :  quelques-uns  ont  (bute- 
nu,  que  la  diétîon  des  Septante  &  des  Ectf- 
vains  du  nouveau  Teftaînent  étoît  pure- 
ment Grecque  ,  parce  qu*on  trouvoît  les 
mêmes  expreffions  dans  les  Auteurs  pro- 
fanes. Pfokenqui  a  été  de  cette  opinion  » 
Ta  appuyée  de    plurfieurs  exemples  tirea 
principalement  des  Poètes  Grecs.  Mais  ces 
exemples  n*ont  pas  empêché  les  plus  ha- 
biles Critiques  ,  de  mettre  ces  expreflîons 
^u  nombre  des  Hellenifines.   Voyez  Ga* 
jcaker  &  Jean  VorftiuSii  Ce  dernier  a  donne 
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'au  Public  un  excellent  Livre  >  couchant  les 
Hebraïfmes  du -nouveau  Teftamenr.  Il  a 
trouvé  contre  la  penfée  de  Saumaifè  plus 
4*Hebraifmes  dans  TEvangilc  de  SXuc^  que 
dans  tous  les  autres  Ecrivains  du  nouveau 
Teftameni; ,  quoique  cet  Evangelifte  poflè- 
dât  mieux  la  langue  Grecque  >  qjie  les 
autres* 

Ne  croyez  donc  pas  ,  que  dans  tous  les 
endroits  où  T Auteur  a  marque  que  les  Hé- 
breux parlent  de  la  ibrte  >  il  ait  prétendu 
que  ces  mêmes  expreflîons  ne  fe  trouvaC- 
fent  jamais  dans  les  autres  langue^.  Il  y  en 
a  à  la  vérité  quelques  unes  de  telles  ,  &  qui 
font  de  purs  Hebra  îGnes ,  étant  tout  à  raie 
propres  aux  Hébreux  :  mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  de  toutes.  Par  exemple  au  ch.  i . 
de  Saint  Luc  v.  3  ^.  ou  il  y  a  dai%3  Iç  Texte  , 
On  l'appellera  Fils  du  tres^Haut^  le  Traduc- 
teur a  mis  dans  fâ  note  >  cefi  à  dire  y  il  fera  r 
car  être  appelle  &  être  ,  font  fruvent  dans 
l' Hébreu  la  mime  chofe.  Il  n  apas  prétendu  > 
qu'on  ne  trouvât  aucun  exemple  de  cette 
expreflion  dans  les  autres  langues  ;  car  il 
s*y  en  trouve  en  effe^  >  mais  bien  plus  rare- 
ment. De  même  lors  qu'il  a  obfervé  fur  te 
v.  47.  que  ces  nK)ts  ,  Et  men  efprît  eft  rem-- 
pli  dejoye  en  Dieu  mon  Sauveur  >  font  une 
répétition  de  ceux  qui  précèdent,  &  que 
ces  répétitions  fbnc  ordinaires  aux  Hébreux» 
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fur  tout  dans  leurs  Cantiques  ,  îl  n'a  pas^ 
voulu  dire  ,  que  ces  forces  de  repetîcîons^ 
Àe  fe  trouvaflènt  jamais  dans  le^  autres 
langues  j  maïs  feulement  qu'elles  font  bien 
plus  ordinaires  aux  Hébreux.  On  remar- 
que ordînaîremenc  que  le  mot  ,  frerc  ^  (è 
prend  fouvent  patmi  les   Hébreux  pour 
€mifi»   ou  farem.  Cela  cmpcche-t*îl    que 
dans  les  autres  langues  le  mot  de  frère  ne 
fe  trouve  en  ce  fois  -  là  ?  Cîceroii  en  fcs 
fhîlippîques  dît,  qu*Antonîa  écoîr  Sœur 
de  Marc-Antoine  r  parce  qu'elle  étoîr  FîUe 
de  fon  Frère  C.  Antonîus.  Dans  la  Lettre 
d'Ovide  imîmléG:  Hermlane  à  Or efie  y  Uer^ 
mîone  appelle  Orefte  fon  Fterc  y  parce  qu'il 
ctoît  fon  Coufin  germain.    Dans  I>cnys 
d'HaKcarnaffe  le  Roi  Tullus-Hoftilîus  ap* 
pelle  Frères  les  Horaces  6c  les  Curîaees ,. 
parce  qu  ils  étoîenr  Coufîns  germains. ,.  En- 
fàî)S  des.  deux  Sœurs. 

Le  Tradu<fbeur  n*a  rien  en  cela  de  par* 
fîculier  :  il  a  fuîvî  la  méthode  des  plus  ha- 
ferifes  Commentateurs-  Maldbnara  faîticsi 
mêmes  obfervatîons  j  &  on  les  a.  même 
augmentées  après  lui  dans  fon  propre  Com^ 
mentàire.  Ce  fçavant  Jefoîte  avoît  même 
compofêun  Livre  des  Â&^r^ï/îw^x  du  nou- 
veau Teftament  :  &  il  cite  fouvent  cet  Ou- 
vrage qu'il  avoît  intitulé  Idiomata^  Il  j  ob^ 
&cve  doâiemento  que  quelques-uns  de  ces 
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tiébraïfiries  oiit  été  pris  de  la  Vérfioii  Grecr 
que  des  Septante  >  qui  a  été  fui  vie  par  le^^ 
Evangelîftes  &  par  les  Apôtres.  Le  Traduc- 
teur de  Trévoux  n  a  point  împofé  à  ft^ 
Lecteurs ,  lorfqu^îl  a  eu  recours  à  ces  H6- 
braïfmes  dans  les  notes.  Il  y  faîr  voir  en 
plufieurs  rencontres  qu  îl  a  étudié  le  ftyle 
Crée  du  nouveau  Teftament.  Le  jugement 
qu'il  a  porté  fur  les  Livres  de  Lîghtfboth  eft 
une  preuve  évidente  ,  qu'il  n'étoît  point 
«ntêté  du  Rabbînîfiïie.  Voici  ce  qu'il' en 
dît  dans  fonHîftoîre  des  Commentatetirs , 
p.75)i  3.7/4  pajfé  la  meillcHr^  f  ortie  de  /i 
^îe  à  lire  les  Livres  des  Juifs  ,  afin  d'emen^' 
dre  mieux  les  Ecrits  des  Evangelifies  &  des 
Afotres  \  lef quels  ayant  été  Juifs  ont  fuiviles 
iifages  &  les  façons  déparier  de  ceux  de  leur 
Natiàn^  Mais  après  tout ,  à  ta  referve  de 
leurs  rits  &  des  autres  chofes  de  cette  natu* 
re  y  quelque  érudition  Rabbinique  que  eet  An- 
glàis  faffe  paroître  dans  fon  Ouvrage  ,   les 
Chrétiens  nen  tireront  pas  un  grand  feCours  , 
s* ils  ne  joignent  à  cela  r  étude  de  la  f^erfio^ 
des  Septante  ,  qui  eft  plus  utile  pour  appren- 
drele^ftyle  du  nouveau  Teftament ,  étant  join-- 
te  à  une  connoîjfance  médiocre  de  ta  langue 
Hebrdique  &  de  la  Syriaque  ,  que  tout  ce 
grand  appareil  de  Rabbimjme. 

L'Auteur  ne  s'eft  donc  point  ébloui  luî- 
tocme  ,  &  il  n'a  point   non  plus'  voulu 
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éblouir  les  autres.  Son  de(&in  a  été  <te  i^ 
rendre  utile  à  Tes  Leâeurs  «en éclaîrciâànr 
par  ce  moyen  pluiîeurs  pa(Iàge&  du  nouveau 
Teftamenr.  Il  a  aufE  obfcrvé  quelque  €cn&  ^ 
que  certaines  expreffions  qui  Icmblent  être 
propres  aux  Hewreux ,  fe  trouvent  dans  les 
Auteurs,  profanes.  C'eft  aînii  qiu'aa  ch.  x» 
de  Saint  Luc  v-34.  où  on  lit  dans  le  Texte» 
Je  ne  connoîs  point  d'Homme ,.  il  a  mis 
dans  (a  note  ,>  c*eft  à  dire  ,  i^Juis  Vierge:: 

!iuî&  il  ajpute  >.Ceff fi  exfrtffion  nefipasp^H^ 
ement  commune  aux  Hébreux  efi  cefens4à  ; 
mais  elle  fe  trouve  aHJfidani  les  anciens  Ecri^ 
VMUs  Grecs  &  dans^  les  Laeins  jLce  qu'ii 
prouve  par  uneicemple  tiré  d'Euripide  >  & 
^apporte  par  Hermogene  :  mais,  il  eft  cer- 
tain a.  qu*elle  le  trouve  rarement  dans  ccuxr- 
ci  i  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  de  k  commun 
parmi  les  Hébreux,  qui  fè  fervent  du  mot 
Hébreu  jada  lequel  fîgnîfie  a  connu^  Vous 
trouverez,  une  (èmblaUe  obfervation  fur  le 
ch,  r.  de  Saint  Luc,,  v.  7.  où  le  Texte  porte^ 
Elle  mit  au  monde  fin  Fils  premier-né^  Il  y  a 
dans  la  note  :  on  ne  peut  pas  prouver  de  cette 
€xpre£ion ,  ^ue  la  Sainte  Fterge  att  ek  â*aur^ 
très  enfàns.  Car  même  les  Autemrs  Latins 
emplojtent  te  mot  de  primus  dans  le  tnimc 
fins  pour  marquer  un  pis  unique..  Quand  le 
Tradudeur  a  fait    cts  remarques  &  ua 
grand  nombre  d'autres,  fcmblablcs  *.  îiiCa 
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point  eu  deflein  de  faire  illufion  à  fes  Lec- 
teurs par  fbn  Grec  &  par  ion  Hebreir;  mais 
d'éclaîrcir  par  ia  Critique  les  endroits  dis 
nouveau  Teftament  >  qui  avoient  befoi» 
de  quelque  éclairciflèment.  On  verra  dans 
la  fuite  (î  l'illuftre  Cenfeur  apportera  des^ 
exemples  fbiides  de  l'ignorance  profonde- 
du  TraduAeur,  dans  ce  qui  regarde  la  Tra^ 
dition  &  ta  Théologie  desPercs^  Au  moins- 
peut-on  affiirer  librement  ,  que  les  exem-» 
pies  qui  ont  été  produits  ci-deflus  avec  un 
lèmblable  reprocne  >  ne  prottvcnt  point  ce 
.  qu'on  a  prétendu  prouver.  Vous  avez  piL 
voir  dans  les  Lettres  précédentes  ,  que  le 
doâe  Prélat  a  mis  aa  nombre  ées  Tradi.« 
ticKis  conftantes  de  l'Ëglife  ^  des  choies  qui 
n*y  doivent  poî'nc  être  mifes  r  &  c'eft  fans, 
doute  cela  qu'il  appelle  la  Thiéologie  des 
Feres.  }c  fois.  Moniteur  &c. 

Janvier  1705* 
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LETTRE      XLVIIL» 

Dh  fens  fnblîme  &ffirîtuel  de  rEcrîtare. 
Faux  Myfliques  difibîguez,  des  verhabUs. 
L* Auteur  na  jamais  avancé  y  tpee  les 
Prophéties  allegnées  par  jESVS-^CHKist 
&par  les  apôtres  ,  nefujfent  que  des  ap^ 
plicàtions  ingenieujes. 


Mon 


SIEUR, 


Le  huîtîcmc  paffage  de  la  Préface  qui  cû 
attaqué  par  l'illuftre  Ccnfeur ,  regarde  les 
explications  myftîques  de  rEcrîtiire.  „  '^  Je 
'y,  ne  fçaî,  dît-îl,  à  qui  en  veut  nacre  Auteur, 
p,  quand  il  attaque  avec  tant  de  force  ,  &  à 
»  tant  de  dîverfe  reprîfcs  les  explications 
a»  myffîques  de  rEcrîturc  ;  puîfqu  il  avoiie 
3»  fî  (buvent ,  que  Saînt  Paul  en  cft  remjrfi  : 
5,  maïs  voîcî  iîir  ces  fens  myftîques  une 
M  obfêrvatî(m  plus    importante  :  It  n'y  a 
^  rien  de  plus  commun  dans  les  notes  de 
^  nôtre  Auteur ,  que  d'attribuer  ,  comme 
M  il  fait  auffi  dam  ta  Viébct,  un  deras,  c^efU 

^  Citte  Lettre  efi  hfaucoHp  plm  longue  tkmr  fO- 
ftgtnal*  On  Ta  ahhregéeypnrgf  queV^Autewé^féiflf 
fort  MA  long  àtctitt  même  matière  dans  te 
tome  lettre  iy^  c^v»    ^  /^»  51»  }u 
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If  ^- dire  un  fcns  fiiWîme  &  fpîrîmel  à  ccr- 
39  taîns  paffages  de  TEcriture.  Safts  s'arrê-* 
M  ter  à  ion  mot  Hébreu  ,  qui  ne  fert  de  rien 
ao  pour  autorîfer  fon  fentiment  r  ît  eût  fellu 
yy  inftruîre  le  Peuple  >  que  ce  fen«  fnUimt 
»  &ffirituel ,  loin  d'exclurre  le  fcns  venta* 
»  ble ,  le  conrient  fouvcnt  ;  &  que  c'eft  me* 
i,  me  le  fens  primitif  &  principal ,  que  le 
„  Saint  Efprit  a  eu  en  vue*  Bien  éloigné  de 
»  fiîrc  'cette  obfcrvarion  ,  &  au  contraîre 
»  oppofant  par  tout  le  terme  de  tirerai  > 
aa  dont  il  abufè>au  fèns  fpirîtuel  &  prophe- 
»*  tique  >  le  Traducteur  induit  le  Peuple  à 
30  erreur  >  comme  fi  les  Prophéties  &  les 
„  figures  de  la  Loi ,  qui  (ont  toujours  aile*- 
39  guécs  par  Jesus-Christ  &  par  les  Apo- 
tres,comme  des  avant-coureurs  &  des  pré*^ 
dirions  de  la  nouvelle  Alliance,  n  ctôient 
qu  allégorie  &  application  ingenîeufe. 
L'Auteur  s*eft  expliqué  très  •  nettement 
dans  fa  Préface ,  fur  ce  qui  regarde  les  In- 
terprétations myftîqucs*  Il  y  diftîngue  d'ù^ 
ne  manière  claire  &  précife ,  les  faux  My{t 
tiques  d'avec  les  véritables.  Iltft  très-éloî- 
gné  de  confondre  les  fens  fublîmes  &  fpi* 
rituels  >  qui  font  autorifez  par  Jésus* 
C  H  R I  s  T&  par  les  Apotres,avcc  les  viCons 
de  certains  Myftîques  >  qui  abufent  manî-*^ 
fcftement  dés  paroles  de  l'Ecrinite ,  pour 
les  accommoder  à  leurs  idées*  Les  plus  f^ 
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vans  &  les  plus  judicieux  Commentateur^ 
ont  parlé  comme  le  Traducteur  ^  ou  pUi- 
tôt  le  Traduâeur  a  parlé  comme  eux.  Il 
eft  aifé  de  voir  quels  Myftiques  il  a  indi- 
quez ,  lorfqu'il  dit  p.  1 1.  de  ià  Préface  :  ^,ll 
{emble  que  nous  ibyons  aujourd'hui  dans 
ces  anciens  tems ,  où  les  Hérétiques  ap- 
peliez Gnoftiques ,  avoient  tellement  ac- 
commodé les  paroles  du  Texte  facré  i 
„  leurs  interprétations  allégoriques  &  phî- 
lofbphiques  >  qu'ils  avoient  entièrement 
étouffé  par  leur  Philofbphie  la  Religion 
de  Jesus-Christ*    Ces  Gnoftiques  ou 
faux  fpîrituels,  s'étoîent  formé  une  Théo- 
^.logie  particulière  pleine  de  vidons.  Ib 
affedoient  de  ne  rien  dire  de  commun, 
traitant  les  autres  de  gens  fîmples  &  grof- 
fiers  >  qui  expliquoîent  les  Livres  facrez 
d'une  manière  baiTe  &  literale.  U Aigreur 
ajoute  en  ce  même  endroit  >  que  c'efl4à  fe 
caraAere  de  nos  faux   Myfliques  ,   qoi 
n'ayant  rien  de  fixe  &  d'arrêté  ,  s'éloignent 
du  fens  literal  de  TEcriture  >  pour  luivre 
leurs  vi^ns.  Ce  caraâere*  convient  pro> 
premenr  aux  Gnoftiques^  ou  Quietifles  de 
nôtre  tems  »  qui  fous  prétexte  d'être  plus 
ipirituelsque  les  autres^  ont  forgé  je  ne  fçaî 
quelle  nouvelle  Théologie  qu'ils  prêtent 
dent  trouver  dans  l'Ecriture* 

Le  même  Auteur  parle  exicore  des  fèas 
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ifiyftîques  p.  59,  încîîqiïcz  par  le  Cenfeur. 
Il  y  dit  que  n  ayant  point  eu  d'autre  def- 
iêin  que  d'expliquer  dans  (es  notes  le  fèns 
literafdesEvangeliAes  &  des  Apôtres  j  on 
n*y  doit  point  chercher  aucune  myfiiqume  , 
laquelle  ne  peut  être  goûtée  des  perlonnés 
judideufès.  Il  ailure  qu'il  a  imité  en  cela 
Eftius  >  qui  s'étant  propofë  d'expliquer  à  la 
lettre  les  Epîtres  de  Saint  Paul ,  n'y  avoit 
rien  inféré  d'allégorique  &  de  tropologi- 
que.  Il  donne  auffi  pour  exemple  Saint 
Chiyibftome ,  qui  dans  fès  fçavantes  &  élo- 
quentes Homélies  >  ne  s*eft  point  jette  fur 
fcs  allégories  &  les  tropologîes  ,.quoî  qu  ii 
eût  lu  avec  beaucoup  de  foin  les  Libres  d'O- 
rigene  >  le  plus  fécond  de  tous  les  anciens 
Ecrivains  Ecçlefiaftiques  en  ces  fortes  d'ex?- 
plicatîons.  Peut-on  trouver  mauvais  ,  que- 
le  Tradudeur  ait  fiiîvî  de  fi  grands  Hom- 
mes >  dans  un  Ouvrage  où  il  tait  profcflion 
de  ne  donner  que  des  interprétations  libé- 
rales 2 

Quand  le  Traducteur  s'c^ft  fcrvî  du  mot 
Hébreu  deras^y  pour  exprimer  le  fens  fubli- 
me  >  il  a  eu  en  vue  les  Juifs.  Il  a  voulu 
infinuiër  par-^là ,  comme  il  a  fait  dans  fbn 
Hiftoire  du  Texte  du  nouveau  Teftament  « 
que  ces  (èns  (ublimes  ne  font  point  de  Vin-  ^ 
vôition  de  Jesus-Chrjst&  dçfes 
Apocrcs  i  ic  ainfi  »  que  les  Jui&  ne  peuveat 
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pas  les  rejetcer  >  comme  (i  c'étoient  plutci 
cies  fiéHons  ingenieufès  ^  que  de  véritables 
incerprecarions.  Il  n'ecoit  point  neceflaire 
que  i  Auteur  s'étendît  au  long  pour  faire 
voir ,  que  le  fens  fublîme  &  fpîritucl  n'ex- 
clut point  le  véritable  ;  &  que  c'eft  même 
le  fens  principal  que  le  Saint  Erpric  a  eu  en 
vue.  Ces.  fens  myftîques  &  fpîrîtûcls  étant 
fondez  dans  TËcriture  même  >  &  dans  un 
u{age  confiant  de  la  Synagogue  &  de  l'È- 
glîle ,  on  fuppofe  d'un  commun  confcnte^ 
ment,  qu'ils  ne  font  pas  moins  vrais,  que  le 
iens  lîteral.  Ces  fortes  d'explications  appar* 
tiennent  plutôt  à  des  Traitez  particuliers 
&  à  de  longs  Commentaires  ,  qu'à  des  Sco- 
lies.  Aullî  l'Auteur  en  a-t'il  traité  dans  (on 
Hîftoîre  du  Texte  du  nouveau  Teftament  j 
bù  il  prouve  fortement ,  que  les  Juîfe  ne 
peuvent  rien  reprocher  for  ce  fojet  aux 
Evangeliftes  ôc  aux  Apôtres  ;  puifque  cette 
méthode  a  été  prife  de  leurs  plus  anciens 
Doâreurs.Tlydit  p.146.  que  ces  (èns  myA 
tiques  &  allégoriques  >  for  lefquels  les  Juifs 
ont  établi  la  vérité  d'un  Meflie,  étant  fon- 
dez for  la  Tradition  de  leurs  Percs ,  doivent 
paifer  pour  des  preuves  réelles.  U  ajoute  en 
ce  même  encUoit ,  qu  ^7  efi  vrai  ,  qnece  fti 
eji  purement  allégorique  ne  peut  fervir  de 
preuve  pojhlve  pour  établir  une   Religion^ 
Mais  lof-fque  cet  allégories  font  apptyies 
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Jiir  la  Tradition ,  on  feut  alors  tes  employer 
&^  les  apfli<iU€T  à  des  faits  qui  font  déjà 
ronflons  par  tette  Tradition. 

Un  Auteur  qui  parle  de  la  forte,  â-tVl  pût 
croire  que  les  Prophéties  &  les  figures  de  k 
Loi  alléguées  par  Jesus-<]hrist  &  parles 
Apôtres  ,  nétoîent  4^* allégorie  &  applica* 
iion  ingenienfe  f  11  n'a  point  oppofé  le  ter* 
me  de  literal  au  fens  fpîrituel  >  comme  s'il 
n'y  a  voit  que  le  premier  qui  fut  vcrî  tabler 
Il  a  reconnu  au  contraire  run  &  l'autre  ve* 
ritables  :  mais  il  a  fuivi  le  fèntiment  des 


plus  fçavans  Commentateurs  &  des  plus 

mbîles  Critiques  >  qui  necroyent  pas  qu'il 

pUîflè  y  avoir  deux  fens  verîtablemtent  lîte* 

raux   ou  hîftorîques  d*une  même  choies. 

Mais  au  refte  le  Icns  myftîque  St  {pîrîtûel 

îi'eft  pas  moins  vrai  que  le  premier  »  &  il 

cft  même  plus  étendu^   L*îlluftre  Cenfeur  a 

pu  croire  avec  de  Lira  &  quelques  autrcj^ 

Commentateurs  de  l'Ecriture  >  qu*il  y  a 

deux  fens  lîteraux  d^unc  même  chofè  :  maÎ4 

ceux  qui  s*expliquent  de  la  forte  ne  fèm- 

bient  pas  parler  aflès^  exaâ^uent ,  comme 

l'Auteur  Ta  remarque  page  15;^.  de  foti 

Hîftoîre  critique  du  Texte  au  nouveau  TcR 

tament. 

♦    Tout  ce  que  je  viens  de  rapporter  voua 
(ait  voir  «  qu^on  n*a  pas  rendu  |uftice  an 
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Traduûeut  * ,  lorfqu'on  lui  a  objeôe  que 
félon  fon  fentîmcnt  les  Propherics  n'ctoîcnt 
qu'une  application  ingenieuie.  Cepenclanc 
l'Illuftre  Prélat  ajoute  à  ce  qu  il  avoît  déjà 
dit  ^:  „  On  fçaît  que  c'eft4à  ifne  des  er- 
j>  reurs  des  Sociniens  :  Grotîus  s*eft  perdu 
9j  avec  eux  :  il  a  lui-même  abandonné  les 
s.  Prophéties  qu'il  avoit  Cl  bien  fbutenuës 
^,  dans  fon  Livre  de  la  vraye  Religion  :  & 
,,  par  leurs  fubtilitez  nous  ferions  prefque 
9,  réduits  à  ne  bâtir  plus  avec  Saint  Paul  lîir 
^,  les  iondemens  des  Apôtres  &  des  Pro- 
5,  jAfetes.  L'Auteur  a  pris  le  même  cfprit, 
„  &  il  n'avoît  garde  de  prémunir  le  Peuple 
9,  contte  ce  4eras  fcandaleux  des  Propne- 
„  ties  ,  puis  qu'il  les  élude  avec  les  autres  > 
ii  comme  les  remarques  particulières  le  fe- 
j^  ront  paroître. 

Il  eft  vrai  que  les  Sociniens  &  Grotîus 
ont  trop  multiplie  les  Cens  myftîques  :  mais 
il  ne  me  paroit  pas  qu'ils  ayentcrû,.qac 
tous  ces  fens  myftîques  ne  fuflcnt  que  des 
penféesingenicufes.  L'Auteur  (uppofc  au- 
contraire  dans  fonHîftoire  du  Texte  du 
nouveau  Teftament ,  que  les  Sociniens  Sc 
même  Servet  défendent  quelquefois  la  vcri- 

•  ConfiiltiZ  fur  eê  fujet  iâs  Lettres  4.  (J»  5.  in 
^^  Tome  où  l'en  a  traité  k  fend  cette  matière  \i^ 
Veny  a  répondu  par  avance  a  toutes  les  ohjeBiens  ie 
Mr.tEvêquedeMsBux^    !*  -P'ïJJ» 
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xé  de  ces  explications  fublimes  Se  fpiricuel^ 
les  ^  pour  établir  la  Religion  Chrétienne  ' 
contre  les  Juifs.  Ils  foutiennent  auflî-bien 
que  les  Orthodoxes  j  que  les  Evangeliftes 
&  les  Apôtres  ont  fui vi  en  cela  un  ufage 
qui  étoît  reçu  &  autorîfé.  Et  en  cfFet  les  an- 
ciens Docteurs  Juifs  ont  entendu  du  Mef- 
fie  plufieurs  pallages  de  l'Ecriturej  qui  fem- 
blent  avoir  un  autre  fens ,  fi  l'on  n  a  égard 
qu*à  la  lettrc5&  ces  mêmes  paflages  fe  trou- 
vent aufli  expliquez  de  j£sus>CHRisTdan$ 
le  nouveau  Teftament.  Ce  font  dçs  veritez 
que  les  Sociniens  reçoivent  également  avec 
les  Catholiques.  C'eft  pourquoi  l'Auteur  a 
pris  de  -  là  occaiion  dans  Tes  HIftoires  cri- 
tiques decombatre  les  nouveaux  Antitrini-* 
taires  ;  leur  fai/ant  voir  qu  outre  le  fçns  pu- 
rement literal  de  l'Ecriture ,  on  doit  rece- 
voir des  itlterpretatipns  appellées  myftiques 
&  ipiritueUes  ,  qui  font  fondées  fur  des 
Traditions  authentiques.  < , 

Au  refte  le  Traduâreur  n*a  point  eu 
befoin  de  prémunir  le  Peuple  contre  le 
deras  ,  ou  explication  mymque.  Il  n  a 
rien  avancé  de  fcandaleux  fur  ce  fujet  >  6c 
qui  ne  (e  trouve  dans  les  plus  fçavans  Com- 
mentateurs Catholiques.  Il  a  parle  avec 
eux  quand  il  a  diftingué  le  deras ,  ou  T  In- 
terprétation myftique  &  (pirituelle  ,  des 
explications  purement  literales.   Ce  '  n  eft 
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donc  ni  de  Grotius  >  ni  des  Socinîens  >  «que 
ce  Traducteur  a  emprunté  cette  dîftînc- 
don  ^  maïs  des  anciens  Dodbeurs  de  TEglUc» 
Se  des  plus  habiles  Commenrateurs  orcho* 
doxes  de  ces  derniers  fiedes. 

Il  eft  à  propos  que  vous  obrerviez>  que 
VlUuftre  Prélat  dans  les  ren^arques  ixianuf* 
crites  qu'il  a  envoyées  à  TApprobateur , 
a  fort  approuvé  le  deras  du  Traduâeur.  Il 
n'y  trouve  rien  qui  approche  du  SocinfanX^ 
me  :  mais  il  fouhaite  feulement  qu^on  aver- 
tilTè  dans  la  Préface  que  ce  do'^u  »    oà 
fens  myftîquc   n  exclut  point  le    fcns  li- 
cerah  Voici  ce  qu'il  dit  dans  fa  renôar que; 
„  Je  fuis  bien  aifc  d'obfervcr  encore,  que 
l'Auteur  attribue  (buvent  un  dcras ,  c*eft 
à  dire  un  fens  fublime  &  {piricoet  ,  à  cei> 
3>  tains  pa({age$.  Il  efl:  oblige  d'avertir>  que 
^  ce  fens  CubUme  &  f^irïtueU  loin  d'exclur- 
re  le  (èns  literal  >  1^  contient  fouvent ,  Se 
eft  même  le  primitif  &  le  direct  Autre- 
9,  ment ,  il  donnera  la  fauflè  idée,  que  tout 
»  fens  (pirituel  aeft  pas  literal.   Loin  d'ap 
vdlcv  JcandaUux  le  ^^^duTraduâetir« 
il  le  Iciie  &:  l'approuve*    A  Tégard  de  la 
note  qu'il  falloit  ajouter ,  je  vous  ai  fait 
voir  qu'elle  n'étoit  nullement  neceflàîre , 
&  que  bien  qu'on  reconnût  ce  fens  fufeli* 
me  pour  vrai ,  il  étoit  néanmoins  diflinguc 
é\i  uteral  &  hiftoriqae.  Je  finis  ma  Lettre 
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Î>ar  une  belle  Remarque  de  Saint  Jérôme 
iir  les  lens  fublîmes  &  allégoriques.  Elle 
vous  fera  connoîcre ,  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre le  fens  allégorique  avec  le  liceral , 
de  peur  de  tomber  dans  Terreur  des  Mar- 
cionites  &  des  Maniehéens  »  qui  préten*» 
dolent  que  les  paroles  de  la  Loi  ne  dévoient 
point  s'entendre  à  la  lettre ,  mais  d'un  fens 
fublîmc  &  élevé.  Ge  Saint  Doâeur  expli- 
quant ces  paroles  du  chap.4.  v.14.  de  TE  pi- 
tre aux  Galates  ,  Tout  cela  ejl  dit  allégorie 
quement  &c,  fait  cette  obfervation   :  Mar- 
cion  &  Manichée  ne  les  ont  point  ôtées 
de  leurs  exemplaires  de  cette  Epîtrc,  parcc- 
qu'ils  ont  crû  >  qu'elles  nous  étoient  con- 
traires» &  qu'on  prouvoît  parJà  qu'il  ne 
&ut  pas  prendre  à  la  lettre  le  Texte  de  la 
Loi  j  mais  dans  un  fens  plus  élevé.   Mar-* 
€%on  &  ManîchétMs  »  dit  Saint  ]erôme  9  hnnc 
tâcum  in  quo  dixit  Afofiolus ,  Quac  quidem 
funtallegoricc&c.  quA  fequuntur  de  cadice 
fuo  toUere  mluerunt  y  ftaantes  adverffimwfs 
rtlinqm  »  quod  fcilicet  Lex  aliter  fit  intellir 
genda  quamferipta  efi  ,  cùm  utique ,  etiam* 
fiallegorica  (quod nos  quoque  fatemur,  & 
Paulfis  docet  )  actif  ienda  fit  y  non  pro  vo^ 
Imtate  legentis ,  fed  fro  fcrihentis  anBori-^ 
t4te  condita  fit  &c.  Jefuis^  Monfîeur&ç. 
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LETTRE     XJLIX 

A  Monfieur  ***. 

Nouvelles  Remarques  fur  le  double  /ens  fi 
efi  particulier  aux  Livres  fa^ez^   On  ré- 
pond  aux  objectons  £un  tllufirc  Ccnfeur 
contre  ce  double  fens.   Ce  que  fignifiefens 
appliqué.    Divers  exemples  dn  Jcns  Mf- 
pliqué. 


Mon 


SIEUR, 


Je  me  (buvîens  très-bien  de  vous  avoir 
itni  a(Icz  au  long  il  y  a  quelques  années, 
fur  le  double  feus  qui  eft  accaché  à  plu- 
ficurs  paflàges  de  rEcrîturc.  Vous  ne  de- 
vez point  être  furpris  qu'un  illuftrc  Prclat 
renouvelle  aujourd'hui  les  objeâions  que 
vos  Amis  firent  en  ce  tems-là  contre  quel- 
ques endroits  de  l'Hîftoire  critique  du  Tex- 
te du  nouveau  Teftament.  Il  n'y  a  pcrfonnc 
qui  i^ache  mieux  que  vous  les  iiailbns  que 
Mn  Nicole  à  toujours  eues  avec  ce  Prélat. 
C'cft  de  vous  que  j*aî  appris  qu'il  l'avoir 
fbllicité  fortement  à  écrire  contre  rtiiftoire 
des  Commentateurs  au  fujet  des  Pères 
Grecs  &  de  Saint  AugoIHn.  £c  comme  je 

trouve 
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crouve  dans  ks  InfiruEtUns  de  Mr.lîvç- 
qoe  de  M.  les  mêmes  objeâions  fur  ce  der* 
nier  anicle  »  que  celles  qui  vous  furent  faî^ 
r  es  alors  par  Mr«  Nie.  cela  me  fàic  |ugçr 
que  rUlulcre  Cenfeur  «  qui  eâ:  chargé  de 
tanr  d'affaires  «  fe  fera  fervi  des  mémoires 
de  fbn  Aini  qui  n'entendoit  gueres  ces  for- 
tes de  matières  »   comme  vous  l'avez  re- 
marqué vous  même  dans  plufieurs  entre^ 
tiens  que  vous  avez  eus  avec  lui. 

Quoi  qu  il  en  foit  ;  que  ces  nouvelles  ob- 
'jeftions  viennent  du  içavant  Prélat  ,  ou 
de  Mr.  Nicole  ,  j'y  répondrai  exaâemenc 
pour  vous  facisfaire.  »,Grotius^  ditrUluf- 
,,tre  Cenfeur*,  avoir  appris  des  Soçi«- 
«,  niens  >  que  les  Prophéties  alléguées  dans 
,3  les  Evangeliftes  &  par  les  Apôtres ,  pour 
y  y  prouver  que  Jesus^hrist  étoit  le  MefEe» 
9^  étoient  des  allégories  qui  n'avoient  rien 
0  >  de  literal  &  de  concluant. 

Grotius  a  pu  dire  qu'une  partie  des  Pro- 

Î)heties  alléguées  dans  les  Evangiles  &  pat 
es  Apôtres ,  n  étoient  point  alléguées  feloit 
k  fcns  literal,  fans  Tavoîr  emprunté  des  So- 
cîniens.  Les  plus  fçavans  Interprètes  ortho^* 
doxes  conviennent  là-deflîis  avec  lui ,  iC 
même  avec  les  Sociniens  ,  fans  qu'on  puif^ 
k  conciurre  de  ta,  que  les  pallages  citez  par 
J^sus-Christ  &  par  les  Apôtres  n'ont  rien 
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de  concluant  contre  les  Juifs.  C'eft  ceqoc 
j'ai  expliqué  au  long  dans  mes  deux  Lettres  \ 
précédentes  ,   que  je  vous  prie  de  relire  i 
avec  attention  :  j'ajouterai  feulement  en  ce  ; 
Keu  Fautorité  de  Sixte  de  Siemie  ,  qni 
dans  le  Livre  j .  de  la  Bibliothèque  fsdmc, 
établît  ce  double  fens  de  rEcriture  par  l'E- 
criture même.    Il  dit  que  le  fens  myftique 
ou  fpirituel  j  eft  bien  plus  caché  &  plus  fu- 
blime  ,  que  le  liceral  ;  qu  il  ne  fè  preiente 
p^  à  tout  le  monde  ^  mais  qu'il  eft  caché 
dans  l'intérieur  des  paroles;qu'il  n*eft  point 
fignifié  par  les  mots ,  maU  par  les  cno/ès 
mêmes.    Saint  Paul ,  ajoute  ce  doâe  Bi- 
bliothécaire ,  nous  a  enleigné  la  diâerence 
de  l'un  6c  de  l'autre  dans  (on  Epître  i.  aux 
Corinthiens ,  lorsqu'il  dit  que  les  Juifs  li- 
sent .&  entendent  tous  les  jours  l'ancien 
Teflament  félon  la  lettre ,  mais  qu'ils  ont 
un  voile  fur  le  cœur»  qui  les  empêche  d*en 
connoître  le  fens  fpirituel.  Sixte  apporte 
en  ce  même  lieu  un  bel  exemple  de  ce  Cens 
fpirituel ,  fçavoir  le  ferpent  d'airain  dans 
le  dcfèrt  ,  qui  reprefèntoit  Jesus-Christ 
attaché  fur  la  Croix. 

„  Mr.  Simon ,  continue  le  Cenieur  *  , 
,y  remarque  lui  même ,  qu'Epifcopius  ne 
»,  pouvoir  fbuffrir  qi^'on  prît  ces  Prophéties 
>9  à  la  lettre ,  cela  étant  j  difbit-il ,  con« 
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traire  au  bon  fens ,  6c  même  à  h  penfëo 

de  ceux  qui  fe  font  fervis  les  premiers  de 

3,  ces  fens  myftiques«  Us  fê  font  contentez^ 

9,  pouriliic  Epifcoplus  ,  des  miracles  &  do 

:,y  la  Refureâdon  de  Jesus-Christ  ,  pout 

3>  prouver  aux  Infidelles  qu  il  étoit  le  Me& 

^,  fie  ,  ayant  propofc  ces  fortes  d'interpretat 

s  9  tiens  à  ceux  qui  Tavoient  déjà  reconnu* 

,,  La  remarque  de  Mr.  Simon  ,  ajoute  le 

-y  9  doStc  Cenleur,  eft  étonnante  en  ce  lieu» 

^,  puifqu'il  ne  refiite  Epifcopius  que  pat 

»  ces  foibles  paroles  :  //  mcfendfte  pour^ 

,,  tant  i^Hune  bùnnel  partie  de  ces  autmtez, 

a,  du  nouveau  Tefiamem,  pouvaient  aujfi  faire 

syâfHclque   Imprejfton  fur  l* Efprit  des  fuifs 

„  mêmes  ^ui  n  étaient  point  encore  conver* 

9,tis  y  voyant  i^ue  leurs  Doreurs  les  avaient 

yy  au fji  appliquez,  au  Mejfte. 

Il  ne  s'agît  point ,  comme  vous  voyez  > 
du  fond  de  la  chofe  :  car  Mr.  Siinon  n'ap^ 
prouve  point-  le  Tentîm^it  d'Epîfcopîus  > 
puîfqu'il  le  réfute, ^Mais  c'efi,  dit-on  *  ^  um$ 
accorder  À  Epifcoplus  \  que  de  lui  répâmlrif 
Ji  fiiblement.  Mr.  Simon  ne  parle  qu'efi 
trenAlant.  Jlptefembley  dit-il  :  tin  en  fçak 
rien. 

Au  contf&e  Mr.  Simcm  a  expliqué  (on 
fcntîment  avec  netteté  en  dîfant ,  il  mtfem^ 
hh.  Quoi  qu'il  ne  foît  pas  fi  dédfîf  que  lo 
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dode  Cenfeur ,  il  a  die  tout  ce  qu  il  devoît 
dire  la-de(Iiis  par  rapport  &  à  la  matière  & 
aux  p^fonnes  dont  d  s'agillbît.    Il    étoit 
^ueftbn  des  fens  ^legoriques  :  or  da  con- 
encément  des  Théologiens  >  on  ne  peut 
rien  eçnclurre  d'un  fèns  allégorique,  fi  Ton 
n'y  joiitt  d'autresj^aîfbns  :  ôc  c  eft  ce  qui  a 
^it  dire  à  Saint  Auguftin  parlant  contre 
les  Donatifles  dans  la  Lettre  à  Yîncen- 
tius  ,  que  c*eft  une  chofb   très  -  unpu- 
dente  d'établir  quoi  que  ce  (bit  (ur  une 
allégorie ,  fi  Ton  n'a  d'ailleurs  des  témoi- 
gnages clairs  qui  ôtent  l'obicurité  du  Cens 
allégorique  :  J^is  autem  non  impudartif- 
fime  nitatur  alupêîd  in  allegoria  pofamnfro 
fe  interpretari  j  nifi habeat  &  manlfefié^tef' 
timonla  ? 

A  regard  des  perfbnnes  ,  ce  font  des 
Juifs  qu  on  fuppofe  n'êk^e  point  convertis 
à  la  Religion  Chrétienne.'  Mr.  Simon  croit 
que  ces  Juifs  ont  dû  ajouter  (bi  aux  inter- 

{>retations  allégoriques  ,  parce  que  ces 
nterpretàtions  étoîent  âutorUées  par  leurs 
Doâeurs.  Mais  ce  motif  de  crédibilité , 
pour  ainfi  parler  ,  n  étoit  pas  fi  convain- 
cant ,  que  quelques  uns  n'en  puflent  dou- 
ter :  outre  que  les  Sadducéeiis  qui  étoient 
alors  en  grand  nombre>  ne  recevoient  point 
ces  fortes  d'explications  fondées  fur  les 
traditions ,  qu  ifs  ne  reconnoifibient  point. 
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Il  n*y  avoît  que  les  Pharîiîens  lefqucls  com- 

pofbienc  la  Sede  dominante ,  qui  reçuflènc 

ces  interprétations  -y  &  encore  pouvoient-ils 

douter  de  quelques  unes.   Ce  lEèroit  ici  le 

lieu  de  vous  apporter  le  (èntiment  de  Sal* 

meron  fur  cette  matière  Jfi  je  ne  vous  Ta- 

vois  déjà  produit  dans  une  de  mes  Lettres. 

Ce  doue  Jefuîte ,  qui  n^eft  pas  fi  décîfif 

que  le  Cenfeur  ^  a  puu0e  les  choies  bien 

plus  loin  que  TAuteur  des  Hiftoires  criti^ 

•ques  y  &  perfbnne  jufqu  à  prefent  n*a  crû 

3ué  ce  fçavant  Homme  favorifat  la  caufe 
csSocînicns.  . 
L'Auteur  des  Hiftoires  critiques  a  donc 
eu  caiibn  d'avancer  :  //  me  femble  quune 
bonne  partie  de  ces  amtnritez,  &c.  Mais  ce 
n'eft  pas  afTez  de  dire ,  continue  le  Cen- 
feur * ,  $ine  bonne  partie  :  il  fallait  dire ,  la 
plus  grande.  Il  ne  fufflfiît  pas  non  plus  de 
dire  j  pouvoir  faire  quelque  impreffipn ,  puif» 
que  ces  autorités  faifoient  imprejpon  par  la 
force  même  des  par<flés. 

Pour  ne  pas  chicaner  ^  accordons  à  la 
qualité  de  TUIuttre  Cenfeur ,  qu'il  eût  été 
mieux  de  dire,  la  plus  part  y  quunebonnf 
partie .,  pourvu  que  de  ion  coté  il  veuille 
bien  nous  accorder  \  que  ces  autoritez  ne 
convainquoient  point  toutes  par  la  ifbrce 
des  paroles.   Ce  qui  eil  iî  vrai ,  que  nos 

*  ibid. 
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|»lus  habiles  Commentateurs  ne  convien- 
nent point  entre  eux  de  celles  qui  font  con- 
vaincantes »   &  dont  on  ne  peut  nier  la 
vérité.  Froîdmont  Difcifde  du  fameux  Jan- 
(ènius  dlpres  >  dans  Ton  Cpmmentaî^e  fur 
les  AâesdesÂpQtres>ch.i&.v»i6,  où  Sainr 
Paul  applique  ièlon  un  fens  myftique  i 
Jesûs-Christ  &  à  Tes  Apôtres,  ce  quî  s'en- 
tend à  la  lettre  de  la  miuîon  dlfaf e  au  Peu- 
ple Juif,  reprend  Maidonat  de  ce  quTl  n  a 
entendu  ce  pàHage,  ni  Çclon  le  fèns  llcera] , 
ni  félon  le  ifens  myftique  y  mais  feulement 
félon  un  fens  zccomxùoAé}  ^  MaldonaiHs 
x.Àianb.v.i<^.  fie  interpretatur  ,    ut  xec 
fenfu  literali  ,   me  T^ftice  imelligatwr  dt 
Chrijio  &  Apofiolu ,  &  tamen  dickur  im^ 
fkri  in  Chrifio.  &  JudAÎs  qm hmc  tram  ^epâé 
Prafhetia  ifia  non  minus  apte  de  Chrtfto  » 
^am  de  que  eiîfn  diUa  efi ,  vtdeatur  pemijfe 
diei  :  fid  tune  Jenfus  potiui  erît  accamno^ 
datîtîus ,  eiHÀm  intentus  à  Spîritu  SanRe. 

Cette  remarque  de  Froidmont  infiniie^ 
que  Maidonat  a  reconnu  comme  un  tFof/îé<- 
me  fens  outre  le  lîteral  &  le  myftique  ,  que 
ce  Thëolo^en  de  Louvaîn  appelle  un  fens 
de  pure  aceemmodatîon  yfenfum  aceommei^ 
titium,  Eftius  &  quelques  autres  doâes 
Commentateurs  ont  entendu  félon  ce  fèn& 
ices  paroles  de  t'Epître  aux  Romjdns  çhtQ^ 
f  ^nmmtL  Cvam.  in  AS»  jifofioL 
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V.8.  tirées  du  Dcutcron.  ch.30.  v.14.  L^^ 
parole  \iefi  foint  éloignée  de  vous'  :  eUeefi 
dans  votre  bouche  &  dans  votre  cœpor. 

Il  y  à  donc  felon  ces  doâes  Commenta^ 
teurs  un  fens  qui  n'eu;  proprement  ni  liceral 
nî.myftique  >  bien  qull  foie  vrai  ;  mais  on 
n'en  peut  pas  tirer  les  mêmes  preuves  »  que 
du  literal  &  du  myftique.   U  eft  à  propos 
que  vous  obferviez  ici»  que  les  plus  ^vans 
Commentateurs  fe  fervent  des  mots  de  fens 
appliqué  >,de  ijens  accommodé  »  applicult, 
adaptavh ,  accommodavit ,  loriqu'ils  par- 
lent du  fens  véritablement  myftique  &  fu- 
blimé.  Ils  n  ont  pas  crû  pour  cela ,  que  ces 
explications  ne  fuflènt  que  des  pentees  ou 
applications  ingenieufès  5  mais  ils  ont  /eu- 
lement  voulu  marquer  par-là,  que  les  Liter- 
pretadons  des  Apôtres  ne  ibnt  pas  propre* 
ment  literales  \  mais  qu'ils  les  ont  appli-. 
quées  à  leur  fujet  par  un  der4s,  ouiens 
myftique  &  fpirituel ,  qui  eft  auJii  véritable 
que  le  fens  litèral.    Or  la  vérité  de  ce  fens 
myftiqtie  ne  fe  fait  pas  toujours  fentir  par 
la  force  des  paroles. 
,  Cependant  Tillurtre  Cenfeur  veut  ab&- 
lument  >  que  les  l^opheties  alléguées  par 
Jesus-Christ  &  par  les  Apôtres,  prouvent 
d'elles-mêmes  &  par  la  force  des  paroles. 
Lé  belle  rejfottrce ,  dit-il  *,  /?««r  l*^ Evangile  ! 

Selon  ïoïi  fentiment  on  eft  forcé  par  le 
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texte  même  de  ces  pafTages  >  de  Ce  rendre  à 
l«ars  explications ,  qui  font  d'elles  mêmes 
des  preuves  concluantes.  Il  pFetend  que 
ceux  qui  ont  recours  aux  Doâeurs  Juifs  qui 
lem  auront  donné  itn  ioubk  fenr  ,  dont  ih 
en  durom  âfflîepti  nn  au  Mejfte  fans  être 
finrce\fdr  le  texte  &fans  ejuon  en  puijfe 
fiperer  une  preuve  concluante ,  détrm/ent  la 
Religion  Chrétienne.  PTfilà  ,  ajoute  le  Ccn- 
feur  y  le  Chrifiianïfine  que  nous  làijfiram  les 
Critiques  ^  fi  nous  en  pajfons  par  leurs 
mains  5  &  le  fondement  des  Prophéties  fur 
lequel  Saint  Paul  a  hatî ,  n'aura  de  fermeté 
qu'autant  qttU  aura  plu  auxRathius  de  lui 
en  donner  9  quand  Us  l'astrontvoulte. 

Quelque  grande  que  Cok  l'érudition  du 
Cenlèur  dans  les  Livres  facrez ,  il  ne  mon- 
trera pas  facilement ,  que  tes  Prophéties 
alléguées  par  Je  s  u  s-Ch  ri  st  Se  par  les 
/apôtres  ^  foîent"  toutes  des  preuves  con- 
cluantes par  la  feule  force  des  mots.  Quand 
Jesus-Christ  applique  dans  St.  Matthieu 
15.8.  aux  Scribes  &  aux  Pharifiens  de  (on 
tems ,  ces  paroles  d'Ifaïe  ,  Ce  Peuple  m'ho^ 
nàre  des  lèvres  y  mais  fin  cœur  eft  éloigné  de 
moi  ;  le  Cenfeur  dira-t'il ,  qu'on  eft  forcé 
par  le  texte  même  de  reconnoître  qu'on  les 
doit  entendre  dans  le  fens  que  Jésus- 
Christ  leur  a  donné  f  Je  rais  la  même 
reflexion  fur  cette  autre  Prophétie  d^Iiâïo 
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citée  par  Jêsus-Christ  dans  St.  Matthieu 
ch.  I  3.  V- 14..  f^ous  écmterez.  de  vas  oreilles^ 
mais  vous  ne  comf  rendrez,  f  oint.  J  e  s  u  s- 
Christ  allure  que  cette  Prophétie  a  été 
«.ccomplie  dé  fon  tems  en  ceux  à  qui  il 

Ïfarloit  en  paraboles.  U  eft  cependant  mani- 
efte  ,  que  cela  s'entend  à  la  lettre  des  Juî& 
obftînez  qui  vîvoient  au  temsd'Ifaïe.  Ne 
pourroit-on  point  dire  ta  même  choTe  de 
cette  Prophétie  de  Jeremie  ,  Lon  a  entend» 
ttne  voix  dans  Rama  ,  que  Saint  Matthieu 
a  appliquée  au  meurtre  de^  Enfans  ? 

Il  me  fcmble  qu'il  feroît  beaucoup  mieux 
de  dire ,  avec  les  plus  doctes  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture  >  que  ces  Prophéties  & 
quelques  autres  femblables ,  font  des  appli- 
cations qui  étoient  en  ufage  parmi  les  an- 
ciens Docteurs  Juîfe  ,  &  qu'aînfi  Jésus- 
C  H  R  I  s  T  &  les  Apôtres  ne  foiu  point  les 
Auteurs  de  cette  mamere  d'interpeter  les 
Prophéties»    Car  de  vouloir  prétendre  que 
Gcspafïâges  prouvent  d'eux-mêmes  &  par 
la  force  du  texte,  c'eft  donner  en. quelque 
feçon  gain  de  caufe  aux  Juifs ,  à  Porphyre, 
à  l'Empereur  Julien  ,  &  à  quelques  autres 
Ennemis  delà  Religion  Chrétienne ,  en  les 
réfutant  fi  foiblement,    Maldonat  p'étoic 
pas  perfliadé  que  les  Prophéties  alléguées 
par  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  fudènt  d*elles-mê- 
;rae$  &  par  la  force  du  texte ,  des  p!;:cuves 
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conv^ncances  de  ce  ^u  il  dîfbit^  Ce  âoStc- 
Commentateur  fur  le  ch.17.  v. jo^ie  Saine 
Matthieu  »  oil  il  rapporte  ces  paroles  de 
Jfsus-CHR,isT>Saînt  Luc  ij-46.  A4^n  Pc* 
te  j,  jt  remets  men  Ame  (  ^îrîtum  ).  entre  vax 
fHaîns^  obferve  qu'elles  font  tirées  du  P£èau^ 
me  3o.v»6^  &  qi^  ce  que  David  avoît  en- 
tendu de  foî-Hrême  ,  Jesus-Chaist  fe  Tcft. 
appliqué  >  en  ayant  un  peu  changé  le  fens.. 
Car  David  par  le  mot  d'rffrit  n'a  pas  en- 
tendu Ton  ame  >  mais  fa  vie  :  Sumf^  antem 
ea  verha  Chrifiusy  dît  Maldonat  ,  ex  pfdl- 
ma  30.  it.6.  &adfe  quod  de  fi  ipfo  David 
dixeraty  paululnm  immutato  ftnfu  ,  accom^ 
modavit.  Nam  David  nm  ammam/HUM,, 
fedvîtam  fuam  quAm  ferfpiritHmfignîfiU'- 
vif  Deo.  CQinmendarat  >  Chrijhif  vero  Jpirî^ 
tum  éimmam  fuam  vocat.   Fattes  réflexion 
fur  le  terme  aecofmnodavit ,  &  même  fur 
foute  la  remarque  de  ce  fçavanc  Jefuîte.. 

Au  refte  ces  doubles  fens  que  les  anciens. 
Dîoâeurs  Juîf^  ont  donnez  à  plufieurs  Pro^ 
phecies  >.  dcmt  ils  en  ont  appliqué  un  avk 
Meilîe  ,  n'ont  pas  abfblumenr  dépendu 
de  leur  caprice:  mais  ils  ont  fuivi  en. cela 
leurs  traditions  &  leurs  ufàees.AinC  Tllluf- 
tre  Cenfeur  n*à  pas  eû^  raifon  de  dire  >  que 
tefindement  des  T^opheties  fur  leefHel  Saint- 
Paul  a  bâti ,  ti'attra  de  firmcti  <ft' autant 
epiil  a  flk  aux  Rabbins  de  lui  endt>nnat  » 
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mand  ils  V auront  voulu.  Ces  anciens  Kab^ 
DÎns  ont  fuivî  un  ufage  aucorîie  par  leurs 
Pères»   Nous  voyons  que  nos  plus  <loâ:e$ 
Théologiens  fc  fervent  de  ces  preuves  ti- 
rées des  Interprétations  des  Juîft  ,  pour 
montrer  que  Jesus-ChRist  eft  le  véritable 
MefEe  r  &  c*eft  une  des  plus  fortes  preuves 
qu'on  puifle  employer  contre  eux.  On  leiir 
nîtvoir  par  l'autorité  de  leurs  anciens  Li- 
vres ' ,  que  leurs  Do6teurs  ont  expliqué  du 
Meffie  félon  un  deras  ou  (ens  {ublînve>  plu- 
fieurs  Prophéties ,  quî  félon  le  icns  lîtcraï 
femblent  devoir  s*eiKendre  autrement.  Je 
finis  ici  ma  Lettre,  &  fuis ,.  Monfieur,  &c 

1703. 

LETTRE      L, 

Au  même». 

EcUîrcîJfemens  fur  le  double  fens  de  eptel^er 
Prophéties  alléguées  dans  le  nouveau  Tef- 
tament.  Les  anciens  Doihurs  dt  VEglTJe- 
ont  eu  recours  à  ce  double  fens  ,  aujji^hient 
(jue  nos  plus  célèbres  Commentateurs  de 
J Écriture,  On  répond  aux  nouveHerok-^ 
jetions  de  Hllufire  Cenfeur.^ 


ONSIEUR, 


M 

^  Puîfque  vous  fbuhaîrez  que  je  réponde 
pîcd  à  pied  aux  autres  remarques  de  nllut 
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crc  Cenfcur  (at  le  double  fcns  de  VEcntarc, 
je  le  ferai  trcs-volondcrs  pour  vous  obéir. 
Je  ne  m'arrête  poînt  à  ce  qu'il  dit  de  nou- 
veau contre  Grotîus  :  car  je  me  fuis  étendu 
aiïcz  au  long  fur  cet  endroit  dans  mes  Let- 
tres précédentes.  Il  eft  vrai  que  Calovius^ 
dont  je  vous  ai  quelquefois  parlé>  a  objeâé 
à  ce  Critique ,  qu  il  a  rendu  douteux  ce 
qu*ilyade  plus  clair  dans  l'ancien  Tefta- 
ment  ,  l'expliquant  félon  le  fens  allegorf- 
qiieou  fiiblîme.    Ce  fameux  Protcftant  de 
k  Confeffion  d'Auftjourg  prétend,. que  les 
partages  dont  il"  s'agît  ici ,  doivent  s'enten- 
dre tous  de  Jesus-Chri-st  à  iar  lettre  :maiV 
ayant  pris  le  parti  de  Grotius  dans  mes 
Hiftoires  critiques  en  gênerai  feulement  & 
pour  ce  qui  regarde  la  méthode ,  ¥j  ai  fbu^ 
tenu  que  le  principe  de  Grotius  n^  rien  de 
fingulier  ,  qu'il  eji  même  commun  aux  plui 
doites  Pères .  Puis  j'af  ajouté  :  Itfef  eut  fai- 
re quil  Vatt  trop  étenJtu  ."  mais  on  ne  doit 
fas  condamner  Grotius  abfolument  >  comme 
s*tl  affujott  te^uddijme,  C^eft  au  contraire 
la  véritable  voye  de  ré  fondre  fiUdement  aux: 
êbjeBibns  des  Juifs. 

C'eft  en  effet  ce  que  j'ai  reconnu  par  ex- 
périence dans  quelques  dîfputcs  que  j'ai 
eues  fur  ce  fùjet  avec  un  fçavant  Juîr.  Je  ne 
trouvai  rien  de  plus  fur  ,  que  de  le  ccunbat- 
rç  par  fès  propres  armes  en  lui  faifant  voir 
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avec  évîiience,  que  Jesus-Chrisx  &  fes. 
Dîfciples  avoienc  fuivi  dans  ks  Evangiles 
la  méthode  reçue  alors  dans  la  Synagogue». 
il  eft  conftanc  que  nos  plus  célèbres  Com- 
mentateurs ont  eu  recours  aux  types  &C 
aux  figures ,  &  à  ce  double  (èns ,  auffi-biea 
que  les  Rabbins.  Cependant  le  Cenfeur 
forme  des  difficultez  là-delïùs.  Il  eft  à  pro* 
pos  de  les  refoudre  ces  difficultez  ,  qui  ne 
font  pas  fort  embarraffantes,.        ' 

Mr.  Simon,  dît-il  '^  ^a  ofé  cher  les  Ver  es  ^ 
£ans  néanmoins  en  nommer  luifeuL  Mais  fi  )e 
•    n'en  ai. nommé  aucun  >  c^eft  que  je  ^'aî  pas. 
cru  qu  il  fut  neceflaire   de  produire  des. 
preuves  fur  un  fait  qui  me  paroifibît  igno- 
rc  de  pea  de  perfbnnes-  Saint  Epîphane  , 
hdor.Z.  prouve  ajTez  au  long  ,  que  dans  les 
Cérémonies  il  y  avoir  uafens  caché.  :  Ter- 
tullien  fait  la  même  chofe  dans  Ton  liv.  y^ 
contre  Marcion.Les  Commentateurs^Grecs 
félon  Juftinîanî  ,  éeabliflent  cette  raên^e. 
vérité  fur  ces  paroles  de  Saint  Paul  de  TE* 
pitre  I.  aux  Corinrh.  ch.i.  v.7.    Loqmmur 
^ei  Sa^ïentiam  inrmjifieria ,  [quéi  abfijondité^ 
efi  ;  c'cft  à  dire  ^  <fît  ce  doâie  Interprète  de 
Saîm  Paul»  une  Sàgeffe  cachée  en  myfte^ 
c^       res  ,  PApôtre  ayant  voulu  fignifier  par-là  , 
qu'il  découvredes  myftcrés  qui  étoient  au- 
\  trefoîs  envelopez  fous  des  types    &   des. 
;  «uigiiiesdàiîs  la  Loi  :  Q^^af  dïcM  in  nr^e^ 
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rlo  ahfcondham  ,  ut  fignîficet  fe  illa  «jjf/fi?* 
ria  patefacerc ,  qua  olim  erant  in  Lege  tyfti 
mqut  miffnatihus  involuta.   Jiiâiniani  die 
qu'il  prcfcrc  cette  explication    à    l'autre 
qu'on  apporte  ordinairement,  parc€<ju*elk 
n'eft  plus  approuvée  dcs^  Commentateurs 
Grecs ,  &  que  cette  autre  ne  convient  pas 
fi-bien  aux  paroles  de  Saint  Paul.  Ecoutons 
Saint  Jerômt-qui  appuyé  ce  douMe  Cens  de 
l'Ecriture  en  pluiîeurs  endroits  de  Ces  Our 
vrages- 

Ce  doâe  Père  fur  ces  paroles  cfc  KlaLu 
chic,  f  ai  aimé  facob  ,  &  jai  harJEfai, 
a  fait  cette  remarque  :  Je  vous  ai  aimez  en 
k  perfonne  de  Jacob  >  &  faî  haï  les  Idu- 
meens  en  la  perfonne  d'Efaiî.  Saint  Paçi]  cr- 
pUquant  félon  le  Cens  myfKque  ce  pafïàge 
dans  fon  Epître  aux  Roi-nains> joint  enfcœ- 
ble  deux  tcnaoignages  dont  l'un  cfl  pris  de 
la  Gencfe  ,  Se  Tautre^du  Prophète  Mala- 
chîe  :  In  fac&b  ves  dilexi ,  dît  Saine  Jérôme, 
JnEfm  Jdumdos  odio  habui  r  quem  Ucum 
Paulus  n^fiica  dïffmtatiane  eventïlans  fcri^ 
hit  adRomanas,  duofarittr  refiimonia  éUCe-- 
»efi  Afalachiaque  confwgens  &c^ 

^  Nos  plus  cloftes  Commentateurs  cou- 
viennent  tous  de  ce  double  fens  de  l'Ecri- 
ture. Bonfrerîus  en  donne  plufîeurs  excm^ 
pies  dans  les  prolégomènes  qui!  a  nns  aa 
commencement  de  fc^  Commentaires  ûic" 
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le  Pentateuque^  Voyez  la  feûîon  4.  du  ch^ 
2.0.  Qpand  ,  dit-iU  Saiat  Paul  dans  (ba 
Ëpître  I .  aux  Corinthiens  ch.^;  y^^.  &  dan^^ 
fon  Epître  i.àTimothéc  ch.j.v.  18. appli- 
que par  un  fens  crôpologique  aux  Predic^ 
teurs  del^Evangile  ces  paroles  du  Deucero- 
nome  >  Fous  ne  tiendrez,  point  la  huche  iui 
kœuflïée  ^  l^rfipi^il  finie  le  grain  >  il  ne  nie: 
pas  le  fèns  literal  de  ce  paiEige^  que  Dieu 
n*laît  pas  donné  vcritablemeni  aux  Juîfe  ce- 
conunandement  à  Tiégarddes  Ixxrufs  'y,  mais» 
il  lait  connoitre  ttn  autre  fèns  plus  excel- 
lent de  ces  paroles  ,  qui  eft  le  (cns  fymbo-^ 
lique  &  myftîque  :  Non  vult  (  Paulus  )  ne-- 
gare  Deum  lîterali  fenfk  intendijfe  de  bohur 
hqm ,  fnddifipée^  td  frdaeftum  qnoadbovesi 
'datum  ^  fed  Deum  alînd  longe  frafiamius,. 
quod  per  boves  fyfnholicè  &fn0icè  fignifi^. 
cabaturjlliswrbis  intmdifféi  videlicet  JDoc-^ 
fiorum  &  Concionatorum  necejfarîam  &  hof^ 
neftam  viïhns  fuppedîtatio^m. 

Le  même  Bonfrerîù«  oWèrveeiï  ce  mê-- 
me  lieu  ^  que  ces  paroles  de  Saint  Matthieu^ 
z.  1 5.  jfW  appené  mon  Fîlsd^EgyfU  >  qui 
ont  été  prîfcs  tfOfée,  s'entendent  à  la  lettre 
du  Pcupfe  d^Ifiacl  qui  fut  tiré  d'Egypte  ,.  &: 
de  Jesvs-Christ  félon  le  fens  myflique  t 
Qmâqutdem  ad  Itteram  ^firde  Popdo  J^ae^ 
lîtko  ex-  tydEgyptO'  eduBo  ,  fecumum  verik 
f^ctmfenpinidcChrififfk  lI&Xc  iwie  fem?-^ 
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blable  remarqae  fur  ces  autres  paroles  Jtc 
Saine  Matthieu  v^  1 8.  du  même  chap.  On  a 
entendu  dans   Rama  une  voix  &c.    Cela, 
dit-il ,  fe  doit  entendre  à  la  lettre  du  meur- 
tre des  En  fans  ,  lorfque  la  Ville  fat  prifê 
par  les  Babyloniens  ,  mais  il  fe  prend  alle- 
goriquement  des  En&ns  qne  fit  tuer  He- 
rode.    ^Hod  ad  literam  de  code  fuerorum 
fait  a  y  expHgnata  urbe  à  Bahylomis  intelUgi 
jubet ,  &fecmidum  allegonam  de  infamùtm 
çade  ab  Herode  foBa*   Je  n  aurois  janiais 
fait  il  je  voulois  citer  tous  les  doâes  Corn- 
mentateursde  TEcriture  qui  ont  appuyé  cet- 
te vérité.   Ecoutons  encore  l'iUuftre  Cen- 
fcur.  Je  Içaî,  dit-il,  „  Car  qui  ne  le  (çaîc 
pas  9  qu'il  y  avoir  parmi  les  Juifs  une  vé- 
ritable Tradition  du  vrai  lens  des  Pro* 
pheties,  comme  on  le  voit  par  la  réponfe 
,y  de  la  Synagogue  aux  Mages  fur  la  NaiC- 
fance  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  àBcthlcem^ 
Matth.2. 4.  5. 6.  HMiîs  c'étoit  une  Tradi- 
tion y  non  d'un  double  kns  des  Prophé- 
ties >  ou  de  Inapplication  que  les  Doâeurs 
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>,  en  fàiibient ,  mais  de  Tévidence  de  ces 
^> anciennes  prédictions,  comme  il  paroit 
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expreflement  par  rexpre0îon  de  celle-ci , 
qui  n'a  rien  au-deâùs  de  tant  d'autres  qui 
„  {ont  rapportées  v  &  maintenant  oa  y  re- 
^  nonce  pour  faire  valoir  par  tout  des  dou* 
t»  bies  fens  qui  anneàntiâènc  la  ptcavc  >  ^ 
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^^faire  dépendre  la  Fol  d'une  érud  fûon  Rab* 
^,  Unique.  Je  dis  la  &ire  dépendre  dans  le 
fDnd  >  Se  non  pas  la  faire  {ervir  à  un  (im>- 
ple  éclaîrciflement ,  comn^  ont  lait  les 
Pères  &  les  bons  Interprètes. 
Lorfque  j'ai  parlé  du  double  feus  des 
Prophéties  ,  je  ne  Tai  pas  étendu  générale- 
ment à  toutes ,  mais  feulement  à  quelques*; 
unes  :  Condiltez  là-defTus  la  Démonftra^ 
non  Evangelique  de  Mr.  Huet  ancien  Eve- 
ue  d*  Avranche ,  &  intime  Ami  du  Cei*- 
eur.  Ce  Prélat  y  explique  fort  clairement 
toute  cette  matière*  Il  y  obferve  »  que  quel- 
ques-unes des  Prophéties  n  ont  qu^une  in>- 
^erpretation  qui  regarde  uniquement  Jésus- 
Christ  ;  que  d'autres  ont  une  double  in- 
terprétation ,  dont  Tune  cft  lîterale,  &  l'aiK 
tre  eftielon  le  (èns  allégorique  :  *  Animai-^ 
ffertendum  efi  ,  dit  Mr.  Huet  ^  Prophetia^ 
rwn  quafiLm  tmîcam  admîttere  wterfreta^ 
tionem  qtuX^hrifium  mnrèrefficiat  ;  quafdam^ 
vero  âiiflkî  interfretati<me  gaudere ,  alla 
^  Al^if  >  alla  K$  xiits^  ,  Jlve  ut  Rahhinisè 
lêtpMr  ,  JHXta  fonum  fmm  >  hoc  eft  liter^ 
f$ki  finjum  >  dlia  juxta  fenfum  alUgoricum. 

Ce  fçavant  Ecrivain  fuhdivîfç  cette  fé- 
conde Interprétation  en  deux  autres  »  donr 
ia  première  (è  rapporte  dire£tementàj£sus-> 
Christ  ,& indirectement  à  d'autres  cho- 
fes  ;la  féconde  regarde  Jesus-Chri^t  felo^ 
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le  Cens  aUegorique  :  au  lieu  que  fdon  Iç 
ièns  liceral ,  &  qui  fe  prefènce  d'abord»  elle 
regarde  d'autres  chofes  :  H  arum  autem  d$h 
fUx  effe  genfu^  cum  alUreiH  refsrantMr  M 
Chrijhm ,  ad  alla  veri  oblique  ^  alia  c^mr4 
alléger icè  fertîneant  ad  Chrijhm  ^jkxta  eh- 
wam  veri  &fimplicem  Jignficati^efH  al& 
fieltent.  U  apjporte  des  exemples  de  toar  et 
qu'il  a  avance. 

On  demeurera.doncfacilemenc  d'accord 
avec  le  Cenfeur^que  dans  le  nouveau  Tefta^ 
ment  il  fe  trouve  des  Prophéties  qui  con- 
viennent i  Jesus-Christ  felon  le  Cens  K- 
teral»  &  Ton  mettra  dans  cette  clafliè  celle 
du  Prophète  Michée  >  que  les  Doâeuri 
JuiB  alléguèrent  à  Herode.  Il  ne  s'enfuit 
pas  delà>  que  les  Jui&  ne'donna{{enc  à  toa* 
tes  les  Prophéties  qu'un  fèul  fcns  qui  étoie 
le  literal.  Leurs  anciens  Livres  prouvem 
tn^ilèftement  le  contraire  ;  &  ians  qu'il 
ibit  befbin  d'avoir  recours  pour  cela  à  leurs 
plus  anciens  Rabbins  >  }e^  crois  vous  avoir 
nie  voir  >  que  Jesus^Christ  a  expliqaé 
ièlon  ce  double  fèns  la  Prophétie  de  Mala<- 
chic  >  Je  vous  envolerai  Elle  &c.  Je  ne  ré- 
pète point  ce  que  je  vous  ai  déjà  écrit  là- 
aedus. 

Ce  principe  du  double  fens  de  l'Ecriture 
cft  fi  bien  établi  dans  l'Antiquité  >  que  les 
Feres  lont  fuppofé  comme  une  choie  qui 
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Àûic  hors  de  doute.  Orîgenc^dîtMr.Huet  ^ 
dans  (a  Demonftracion  Evangelique ,  mar^ 
que  le  fèns  liceral  pajc  ri  fnrh  ,  c'eft  à  dire 
la  lettre ,  &  lèfens  allégorique  par  hâfotm^ 
V intelligence.  Saint  Jérôme  daais  fon  Com.- 
xnentaire  fur  le  chap.4.  de  l'Epître  aux  Ga^ 
laces  >  à  remarqué  qu  une  bonne  partie  de 
l'Ecriture  conriem  en  elle  un  fens  allegori*- 
que ,  &  que  ce  que  Saint  Paul  nomme,  al* 
legorîe  en  ce  Heu  >  il  l*appdlc  ftns  {pîrituet 
en  mi  autre  endroit  ^  fçavoir  au  ch.y.  v.  14» 
où  il  dit  :  Nctisf^avons  qne  la  Lei  efi  fpiri^ 
tuelie.  Nous  appelions  fpîrituel  qui  juge  de 
tout  >  ajoute  ce  Saint  Do£teur  >  Thommc 
qui  connoîlïant  tous  les  myftercs  de  lIEcrî- 
ture ,  les  entend  d'une  manière  fublîme  5  & 
yoyant  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  dans  lesLivrea 
divins  ,  n  y  reconnoit  rien  qui  fente  les  tra-^ 
«Ktîons*  Judaïques  :  Scriptura  divina  fer  at» 
tegorîam  non  modicA  farte  emtexta  efi::- 
quam  jéfofiblus  hic  allegoxiam  dixit  y  alibi 
^ocat  intcllîgentiamf^rîtnalemi  ut  Rom.j.^ 
Scîmus  quia  Lex  ffiritualts  efi:  &c:Nosffpm. 
rîtualem  qui  omnîa  juiicat  eum  yirum  dici^ 
mus  ,  cpd  tmîverfa  Scrîftwarumfacramenték 
eognofcens  fublimîter  ea  întelligît ,  &  Chrif- 
tum  in  divinis  Ltbrîs  vîdens  y  nîhit  in  eià 
iudaica  traditiomJ  admîttît.  Pav  ce  mot  de 
tradition  'judaïque  ^  Saint  Jérôme  a  entea^ 
d(à  Iq  feos,  Utcral  auquel  ks  ]ui6  ,,qui  oc^ 
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vouloîcnc  pas  rcconnoître  Jesus-Christ  , 
$*arrécoienc  entièrement.  Il  veut  qu  on  ne 
s'attache  pas  avec  eux  à  Técorce  de  la  Let- 
tre ;  mais  qu'on  remonte  jufqu'au  Cens  fu- 
blîme.  Du  reftc  Tallcgorie  de  Saint  Paul 
dans  lechap.4.  de  TEpitre  aux Galates  v*xz> 
1 3 .  &  24.  ne  détruit  pas  le  fens  hifiorique, 
mais  elle  nous  apprend  qu'il  ne  faut  pas 
en  demeurer  là. 

Le  même  St.  Jérôme  dans  fon  Commcn- 
taire  fur  le  chap.7.  de  TEpitre  aux  ^Ephe- 
fiens ,  reconnoit  de  certaines  traditions  ca- 
chées &  feorettes  parmi  les  Juifs  ,  lefquel* 
les  renfermoient  en  quelque  manière  ces 
fens  fublimes  que  la  Lettre  du  Texte  de 
rEcriture  ne  prefènte  point  à  ceux  qui  la  li- 
fent.  Il  cherche  d'où  Saint  Paul  a  pu  tirer 
ces  quatre  mots  dont  il  fe  fèrt  yfrincifami» 
fmjfofjce ,  vertu  ,  damwation  ,  qui  ne  Ce 
trouvent  dans  aucun  endroit  de  l'Ecriture. 
Son  fentiment  eft  ^  qu'il  les  a  tirez  des  tra- 
ditions des  Hébreux  ,  lefquelles  conte- 
noient  des  chofès  fècrettes  &  cachées  ;  ou 

aue  connoîflant ,  que  la  Loi  eft  fpirituclle , 
a  expliqué  félon  fan  fens  fublime  ce  qui 
y  efl  lîteralement  &  hiftoriquemcnt.  ^Hd* 
rendum  eft  y  dit  ce  faint  Doâeur  ^  uhi  Afof- 
tolus  hétc  quéumr  mmîna  >  frîncîfatum  la- 
^uorypotefiatem  ,&wrtutemy  &  daminatk^ 
nem  fcripta  repererit ,  &  in  médium  latdê 
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frotulerît ,  neq$ie  enlm  fas  eft  eum  qui  divîni 
ulUonefiûrAt  infiitutHs,  aliqmd  locutumfu^ 
tare ,  quod  in  fanais  volunAnUms  nonhabe^ 
fur.  jirhitrar  itaque  illum ,  ont  de  tradition 
nibusHehréorum  ea  qud  fecretafunt  inme^' 
dînm  prattdijfe ,  aut  certè  epujuxta  Hifia* 
rlamjcrîftafunti  eum  intellexijes  Legetn  efe 
fiiritualem ,  fenfi^e  fuhlïmîks  &c. 

Voilà,  ce  me  f  cmWe,  le  double  fcm  dont 
il  eft  queftion  ,  bien  aucorifé  par  les  Saints 
Pères ,  quoi  qu'en  puîflè  dire  le  Cenfèur 
qui  n'a  pas  tout  vu.  Qu'il  ne  traite  donc 
plus  de  fiandaleux  le  deras  ou  fèns  fublime» 

[ui  ne  détruit  point  les  preuves  qu'on  tire 
es  Prophéties  ,  puîfque  run  &  Tautre  fens 
cft  vrai  ;  je  veux  dire  le  lîteral  ou  hiftorî-» 
que ,  &  rallegorique  ou  fpirituel.  Sr.  Jero- 
me  qui  étoit  il  fçavant  dans  l'Ecriture  ,  a 
reconnu  que  1* Apôtre  a  emprunté  des  tra- 
ditions fccrettes  des  Juifs.  Dira-t'on  que  ce 
£dnt  Apôtre  a  fait  dépendre  la  Foi  d'tptâ 
tradition  Rabbinique  ? 

Vous  jugerez  par  tout  ce  que  je  viens 
de  vous  alléguer  pour  appuyer  le  double 
fens  de  TEcriture ,  fi  le  dode  Cenfeur  tou- 

i'ours  oppof^  à  ce  double  fèns,a  eu  raifbn  de 
e  comoatre  par  rautcnîté  de  Saint  ]u{Hn  « 
de  TertuUîen ,  &  d'Origcne  * ,  qui  dans 
leurs  apologies  pour  la  Religion  Chrétien^ 


de 
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xie  fe  font  fervis  des  Propherîes  »  c6!mtnc<fc 
preuves  dcmonftratives.   Ce  hit  ne  pmt 
être  révoqué  en  douce  :  mais  on  ne  doit  pas 
<onclurre  de-Ià  que  dans  le  nouveau  Te(ta« 
ment  il  n  y  a  point  de  Procèdes  alléguées 
(elon  le  Cens  myftiqûë  &  iablime.  Tant  de 
(çavans  Commentateurs  qui  reconnoiflènt 
le  double  fens  dés  Livres  facrez»  nient-ils 
-que  les  pridiilhns  des  Prophéties  &  leur  oc-- 
^omplîjement  entrent  dans  U.perfrSlhn  delà 
FqI  de  TEglif ei^N^croycntAlsç^s  au(E-bien 
que  le  doâre  Prélat ,  que  le  céoraRere  féo^ 
ûH  r^n  defigne  la  troifiétne  Perfirme  Divim  « 
£efide  les  avoir  infpirées.^Hicr  que  les  Pro- 
phètes aycnt  été  infpîrez  ,  c  eft  renoncer 
au  Chriftianifme. 

Cela  étant,  je  ne  vois  pas  clairement  3^ 
quel  propos  rilluftre  Cenfeur  dît  encore 
ici  "^  :  Oir  4  tmjmtrs  cara£lerizJ  dans  les  Cm» 
4:iles  le  Saint  Efprit  en  rappellant  rEJfrii 
Prophétique.  Ceux  qui  fuppofent  le  double 
fens  dans  les  PropheHes  croyent  auffi-bîen 
que  le  Cenfeur ,  que  l'Efprit  qui  a  parlé  par 
les  Prophètes  a  parlé  de  Jesus-Christ  ,  & 
^He  la  Foi  du  Fils  de  Dieu  epion  expofiii 
dans  le  Symbole ,  étoit  la  Foi  des  Prophètes , 
comme  celle  desuipotres.  Ils  font  pcrfoades 
que  le  fens  myftique  n'eft  pas  moins  vrai 
que  le  fetis  lîteral ,  &  qu'il  cA  félon  l'intfn- 
tion  dire  fie  &  primitive  du  Saint  I^fprit.  Ils 
*  P.4S. 
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Tuextt  feulement  qu'il  fbît  lîteral  &  hîftorî- 
<]Ué  ;  p^ce  qu'ils  croyent  que  ceux  qui 
veulent  parler  exaâement  ne  doivent  ad^ 
mettre  qu'un  feul  fens  literal ,  &  non  pas 
deux. 

Quoique  Frpîdmont  ce  fonaix  Auguftî- 

Mien  j  n'ait  pas  rejette  Topinion  de  ceux 

qui  croyent  que  l'Ecriture  peut  avôît  deux 

^ens  literaux  ,■  il  ne  laide  pas  d'appuyer  en 

plufîeurs  endroits  de  Tes  Commentaires  le 

double  fens  dont  il  eft  queftion;  Sur  le  ch. 

15.  V.  41.  des  Aâes  des  Apôtres ,  où  Saint 

Paul  allègue  un  pallàge  du  Prophète  Haba^ 

eue  >  il  dit  qu  à  la  lettre  il  s'entend  des  Cal« 

déens  qui  dévoient  ruiner  les  juifs  ,  Sc 

brûler  leur  Temple  ^  mais  oue  Saint  Paul 

l'a  explique  dans  un  ftns  allégorique  de 

Tavcuglement  des  Juifs.    Locus  Havackc  , 

dîti^roidmont ,  loquiturad  lîteram  de  cladc  ' 

Nabuchodomfor  &  Chaldéunrum ,  &  com^ 

bufio  earutn  Templo  \fed  alUgmcè  S.  Paulus 

expomt  de  clade  &  cdcka$e  ffmtudi  qnH 

fudd  converfi  fmt  &  dati  Diabolo  y  quia 

Chrifto  non  credîderunt.    Je  demahderoîs 

volontiers  à  l'îUuftre  Prélat ,  (î  ce  fameux 

Difcîple  de  JanfeniUs  a  pris  fa  remarque  de 

rEcolc  des  Sociniens  ,  ou  de  Grotius  ? 

,5  Théodore  de  Mopfùefte,  continue  le 
„  doûc  Ccnfeur  *  ,*ïiyant  détourné  les  Pro- 
phéties en  un  autre  fens  ^  comme  (î  celui 
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^  ou  cQe  ëtoietu  appliquées  à  la  PàlicMCVtie 
\aSc  ï  i'Hiftoire  de  Jesus^Christ  y  éctxt 
„  impopre  >  ambigu  »  &  peu  Uceral  ;  tnsâ 
^  au.contraire  attribué  au  Sauveur  du  Mon- 
M  de  par  l'événement  feulement ,  fans  <fac 
n  ce  tiit  le  deCeui  de  Dieu  de  les  confàcrer 
;»&-de  les  approprier  dl&â:eni0t  k  (ba 
M  Fils  ;  icandaliza  touterEglife^fac  frap- 
;5,péd-anacheme> comme  mv^lcScblaffwe^ 
'^matew^ 

.    Je  ii*e3camîne  poîtft  m  ce  lîeii  fi  Théo- 
liore  de  Mopfuefte  a  été  véritablement  <:ott- 
damné  par  le  cinquième  Gpncile  General: 
je  veui   bien  le  fuppofer  avec   HUuftre 
Genfear.  Je  remarquerai  feulement  en  pat 
fant,  que  u  l'on  en  croîtlacundus,  il  y  eut 
une  erreur  4e  fait  dans  les  acciifàti^s  qoi 
çhargeoient  Théodore  d*avoir  anndmti  les 
Prophéties  qui  regardent  Jésus-Christ, 
par  une  eçreur  femblable'à  celle  ^es  Maj^-- 
chéens.   Fàcundus  l  pretraidu  montrer  la 
feuifetc  de  cette  ^ccufarion  >  en  produî- 
fant  les  paroles' mi^mes  de  r Auteur  tirées 
de  Tes  Commehtaijies iùr  les  Pfeaumes  ,  oà 
il  attaqua  les  Juîfe,  fur  le  Eut  même  dont  il 
iSftiqueftion.    Vous  fçavez  que  les  Com- 
merttaîrçs  de  ce  Théodore  (ur  l'Ecriture 
font  en  grande  vénération  partni  les  Sy- 
riens,  qui  les  ont  traduits  àû  Grec  en  leur 
l**igUte,.5çdu  Syriaque  en  Ajrabe.    Je  me 

trompe 
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Trompe  fore  fi  ies  Commentaires  (brune 
paitie  des  Prophètes  ne  fe  crouvenc  dans 
tjnelques  Bibliothèques  de  l'Europe.  Par-là 
oi^  pourroit  juger  s'il  eft  ajidl  coupable 
«qu'on  le  £iic»  ]e  fiiis^  Monfieur  ;  &c.       t 

LETTRE     LI. 
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Ij€  ppHvéoH  Tt^dalhur.  it  arien  avancé  fitr 

le  mot  h^  y  qui  ne  fe :tr4i$ive  entfrmç^ 

4xprès  àans  Us.  flus.  f^^jans  Cmnnenta^ 

teurs  C^thôlûfHes^    O»  lui  attribue  fans 

ralfon  des  f^fitimens  cpiil  4  réfictez,  p/f- 

.verttmem44fJs^Qusfes  Ouvrées. 

*  ■      •         ,  > 

L'iUudre  Cecxièûr;  ^ui  a.  eu-  principaler 
ment  en;  vue  ,  de  trouver  dans  la  Ver- 
fion  de  Trévoux  dçs  explications  qui  ap^ 
prochadènt  de  cellçs  4es  §QC|niens  >  -  fè  niet 
\p€Q'eri  peîriç  ,  fi  <«$  .^^plicatiods  fe  trou- 
vçnt  dans  les  Cpmip^tatei^s  }es  plus  or^ 
thodoxcs.  C'eft  atl^K  q^'el^s(bient4aiis  un 
Ecrivain  Socinîen  9  pour  cju'il  en  concluç 
que  l'Autour  4e  cette  Vjçrfipn  jbes^-prijfes. 
dans  les  Liv^d$  <les  Uniiaiçe^ . 

»  Si  l'on  votdiHè^  dip-Ù  *»  Jbnncr.un 
M  exemple  de  cèlxe  ^^fçfiCion  «^ekairç^  poiur 

Tome  IV.  Z     ^ 


"1 


9» 
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a,  ne  rien  dire  de  plus ,  la-pccmiere  qui  fc 
^  pré&nceroic  à  la  penfée  ,  fêioîc  celle-d  : 
^fMpluséUméfacêkqf^Efim  ,  au  lieu  de 
„  cradixire ,  fat  éimé  Jéifoh  ,  &  jm  béc 
99  Efai  >  conune  porte  le  Texte  Grec  aulfi- 
„  bien  que  celui  de  la  Vulgate ,  Rom«  ix. 
I  )  •  Le  Traduâeur  leur  a  préferé  Eplia>- 

{>ius  :  Odh  habui  ,  dit-ilj  id  efi  minus  iU 
exi ,  née  tct  bemfieiis  affeci  :  3e  Cal  bai» 
»  cefi'-à^ire ,  je  l'ai  moins  aime  ,  &  je  m 
^  C  alfas  gratifié  de  tant  de  hien-fiUts.  Ainiî 
M  la  Tradudtion  eft  diâ^e  de  moc  à  mot  par 
le  grand  Doâeut  des  Sociniéns  ^  avec 
cette  feule  différence ,  que  le  Socinien  en 
a  fait  fà  note  >  hc  que  Tautre  la  inférée 
dans  le  Texte  même.  On  fçaic  au  tcAc  » 
que  lés  Sociniéns  ont  leurs  raifbns  pour 
d&cer  la  haine  de  Dieu  contre  ^aii^  qui 
fuppofe  le  pechë  originel  :  de  le  Tradoc* 
tcur  a  mieux  aimé  les  fevorifer  que  de 
s'attacher  à  fbn  Texte* 
Le  Traduâenr  n  a  rien  nus  dans  fà  Ver- 
fion  ni  dans  fa  ndtè  s  qui  ne  fbit  pris  de 
mot  à  mot  des  plus  habiles  Critiques ,  & 
des  plus  fçavans  Commentateurs  Catholi- 
ques :  &  atnfi  c'efl  inutilement  qu  on  fait 
venir  ici  fur  les  rangs  Éplfcopius.  Je  place 
&  la  tête  de  ces  Ecrftains  Catholiques  Mr. 
Huré  i  qui  ne  peut  être  furpeâ:  à  ceux  qui 
fbnt  profcffion  d'être  Augliftinicns  :  Il  n'y 


39 


99 


9» 
9% 


CHOISIES  15» 

«  ^  long-tcms  qu'il  a  éanné  au  PuUSc  en 
'  Lacin ,  litt  pcdc  Redidl  de  Canons  ou  Kci^ 
gbs  de  i^Ëcrinire  Sainte  ioùs  ce  titre  :  Nfm 
"vum  Ti^amennm  regsdis  illf^atmn  ,  fen 
CanontiS  ScriffHrûf^d  certi  method$  dtgtft 
êi  j  ad  Navi  Tefiamenti  mcUigentiampotijft^ 
mimJtc€9nnfÊod4id,liéuh^ccnc  Reele  pag.- 
rSj* &  1^8.  de  fim Ouvrage:  Vmf^^'^ 
mativafn-a  C9PJtrarlis  »egantîbus  quandoqua 
ponuntur ,  eêfenjk,  ut  par  epitafimfcu  cxag^ 
gerdtiofnjù  minus  înt^Uigattir  qteàmjigmfic€'* 
tur.  U  donne  pour  exemple  de  cette  âgurc 
appèllée  t^t^  ou  exaggeratîon ,  le  verbe 
mijfe ,  hatr,  qui  (éprend >  dit*il  >  pour  ;^-i 
mis  âmare^  moins  aimer ,  Litc,  14.  2.6.  & 
Rom.  9,  I },  en  (orte  que  félon  lui  ces  pa^» 
rôles  de  Saint  Paul ,  J'ai  aimé  'JÂCok ,  &jai 
hof  Efiui ,  (tgmfient  >  ^*4Î  préféré  facêb  à 
Efitif,  ef$te  jdi  moins  aimé,  ne  voulant  point, 
accorder  à  fa  poftericé  les  mêmes  bieivfait& 
que  t'ai  accordez  à  la  poflerité  de  Jacob  : 
Jacob  dîhxi ,  Efaii  autsm  ôdiobabui,  id  eft  > 
ptfihahm  5  ac  mms  dit  ex i  ,  miens  fingu^ 
laria  in  ejaspofiprets  henefitia  t9nfrrre ,  que 
in  foc  obi  pofieros  contfUL 

Cette  remarque  de  Mt*  Huré  a  été  priib 
des  Otnons  ou  Règles  très^utiUs  pour  Vin-» 
tellîgence  de  rEcritute  >  que  Bonfrerius  a 
rapportées  dans  fès  prolégomènes,  k  la  tête 
de  ion  Commentaire  fur  le  Pencaceuque. 

2  ij 
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Ce  ^bâ:e  Commennitèar  <tms  ie  Canoii 
fi6l<ltt  ,  qoelPEdrîcttte&firr  de  la  figure 
tiffâkh  ipitafi  ,  c^eftà  diire'4'ui^c  loca- 
tion plus  tone,  pour  une  tn^ii^  force.;  8c  il 
donne  pour  exemple  le  paflàgfs  dont  il  eft 
queftî<m  :  VHtur  S^iptttra  efntafifiu  t^erb» 
vebememiorlpra  mims  vèhenumi  ,iir-  Af^Lt» 

êdio  habui.  Vbi  pdh  hahere  fMffflmr  pro  ftegU» 

çoniié  de  Socinianiime  ,  ék  aaffi  que  ces 
paroles  >  Jacébiikxi  yEfimjtmt^modUbd* 
hdy  (igmfient»  fatplmaimé  Jasob  €piEfdky 
en  donnant  plus  de  bietis  temporels  au 
premier  >  c  eft  à  dire ,  à  ia  poftericé,  quoi- 
qu'ils fulTent  Frères  jumeattx>  &  qa*ilfèm« 
biâc  qu'Ëfàii  dût  être  préferë  ^  a  cau(ede 
endroit  d'aîn^flc :,£(/? /*vfir^/  e^hnger^ 
manioc  geminî,  eoqutnomne  parès;nip^piod 
Ef^M  ratione  prbntmnkùrA  ffrétpanendus  m^ 
dcretur  ;  ego  tamekfacoh  dilexif  id  efi  y  vûl$ti 
eî  In  fua  pojleritate  benefacere  ^Efàà  AMtem 
odiù  hahMi  ac  rèjeci  j  nUens  fingtdms  in 
ejuf  pûfierîtatim  bénéficia  confnre.  Ce  Doc* 
te  Commentateur  que  le  Prélat  ne  peut 
pas  avoir  pour  rufpèâ:  >  ajoute  immédiate- 
ment après  >  que  ce  fens  eft  le  (èns  licteral 
des  paroles  du  Prophète  Malachie  ,  Wc 
finjks  eft  litteralh  verborum  Vrophfts ,  & 
que  rApôtre  s*eft  iècvi  d'un  feus  mjrfti* 
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que  ou  ipirItaeL  £11  un  mot  l'Aiiteur  dé 
^  ^  nouvelle  Traduâîon.  u'a  rien  mis  tant 
dans  fa  Verfion  ^  que  dans,  fa  noté  ,  qui 
n'aie  ëté  prU  des  plus  f^avans  Commenta* 
teurs  oniiodoxes. 

.  Si  c  çft  fevorifer  l^àxplîcation  des-  Socî- 
iàcm  9'^ue  de  éé  point  iùppofer  le  pecbé 
originel) >  dans  la  h^iiCi  qu'on  accriînic  à 
Dieu  c6ntt^E(àu:';:tl  faiidcapkéerSftrus  à 
la  ftête  de  tous  les  SoiSinens/Car  il  attaque 
fortement  au  tîiime  endroit   cette  ihtér^ 

5>rétation  «^oonime.  étàott contcaixe  2  la  pen4 
ëede  Sàiiit  PauU  U  dK^;d»>i)  «  /évident  pat 
toute  Ja  iuicè  éa  difcoùrs  de  l'Apôtre ,  qa  ii 
ne  {Âirle:  potne  4e  cecce  nkaflb  corrôn^puë 
pur  leptohc  cnriginel:;  iLiT^^^  Jlpsfialum 
m»fiwpûmrein  hâc  fita  dyjwtathne  maffinn 
iMn^tMfrbâc-enmJiipfa/aifJ^  cum 
V€rhis\Af^êii.  ^Ës^  effet  le  deltein  principal 
dé  Sà^.Paul^  dan^l'Epître  aux  Ronutins  » 
eft  de  faire  connoi^e ,  que  Dieu  eft  le  mai*, 
freab&lodefés  grâces  >  ^atpiec'eft  par  fa 
fure  volonté  qu'ila appelle  lesGeittils  à  la 
grâce  de .  l^àngile ,  fans  qite  le»  Juifs  eo£- 
fint  aucune ràiâmidbs^en'plaînABà;  : 

Saint  Patil  éprouve'  cette  (Vioricé  par  :qiiel«- 
tB|ues  exempidft  ^'ic^xct.waxSf  par  celm  dç 
Jacob&:  ïl'Eian.  Uiuppoiè  manifeftemeht  » 
que  ce  n'a  point  été  en  vue  du  bien ,  ou  du 
nul  qu'ib-eùâcnt^falc  ,4ueDieu  à  préfetap 
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}acob  à  £{ktt  \  mais  parce  qu'il  I^l  yooIu 
ainfi.  lifcx,  le   Commenuire  d'Eftias  en 
cet  endioit  >  où  il  combat  en  termes  exprès 
Tinterpcëtadon  de  St.  Auguftin  >  quoi  qa'il 
fît  profcflîon  d'être  Auguftmîcn  &  Tho- 
mifte.  Il  n  a  pas  pris  pour  cela  le  pârd-  des 
Socinieiis  :  mais  tout  jèuguftiniea  qtz'i/ 
étoit  ^'  il  a  reconnu  que  l^explicatioix  de  et 
Saint  Doûeur  étoif  plûtâc  Théolo^que 
que  Iitteràie«v  II  conclut  enfin  ,  que  ce  qui 
eft  dit  de  la  hsdne  que  Dieu  a  eue  pour 
Efau  >  fe  doîrenteacke  confin^kémenc  h  h 
|)enf^cÉ  Propheie  Makchie  ^  de  ia  pofte^ 
tit)^  d'E&u  «  t^ni  â  étéorejettéé  de1>ieu>iioar 
içé  qui étoit desinenstemèorets : ^uoi  tint 
dicitur'Efaii  ûdUbabitMS a  Dcê^idtx  uum^ 
frûfhet*  de  tdh^feurexeSUnt  >  qttojtd  fran^ 
gativam  temforalis  mc  terrend  filktfMtii  tfft 
MtelUgendmB  ,  &  atm  tàth  m  iffiâs  £fÀà 
ftrfanà  fttàm  in  ejns  ptfitritéUr  cawfUinm 

.  Plufieors  autres  ijçavans^  Comtnentatears 
isit  remarqué  la  même  choie  qu^Eftius  >  da 
nombre  desquels  ibiK  le  Cardinal  Tolet 
&  Salmecon^  Cebl-cidans  fès  difputes  de 
TEptcre  aux  Romains  >  en  a.  fait  une  ex- 
près àui  k  pour  litre  i^De  imiifSlktndit^ 
4fdh  kahtndi.  Il  y  rapporte  d'abord  les  pa- 
toles  du  Prophète  N^achie  >  cm  il  eft  dit 
4tiel^e&aaimiéjai;c^;^ac  quitahaiËfiât: 
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ce  qui  ne  (îgtiifie  autre  chofè  ;"  félon  Sal^ 
meron,  finon  qu'il  a  plus  aimé  Jacob  qu&i 
ùu  i  parce  qu  il  avoir  promis  au  premier  Se 
à  Ùl  pofterité  la  Loi  &  les  Prophètes  »  Scui^ 
meilteur  païs  :  DlUxit  ergo  fins  facobqukm 
Efau  f  quia  illi  &femimjuo  promjk  Legem 
&  Projfhetas  &  meliorem  terram.  Ge  fca-- 
vant  Théologien  prouve  enfUice  par  piu« 
fleurs  exemples  i  que  Dieu  ne  hait  pas  ceux 
qu'il  aime  moins  :  d'où  il  infère  que  l'É* 
crlture  qui  s'accommode  à  nos  ulages  Ce 
fcrt  du  terme  bdir  au-lieu  de  pwws  aimer, 
à  rîmitation  des  eniàns  qui  difènt  que  leur 
père  les  hait ,  s'il  les  aime  moins  que  leurs 
autres  frères.  Et  ainfi  le  mot  de  k^  à  ïé* 
gard  de  Dieu  fignifie  k  la  lettre  moifii  dimfg 

Earce  qu'il  avoir  reçô  de  plou  mdns  de 
îen-fàits  que  Jacob  &m  Frète.  Voici  les 
propres  terme$  de  Sahneron  :  Mçtafbarkè 
fumitur  Ûlmd  ^io  haheri  ,fro  €9  quodtfi 
minks  diligi.  Sdem  aktem  Scrîpwâfc  rnf* 
tris  exiftipMtiomhis  aa^ommodare.  dmfti'^ 
rnntfir  e^iim  flerîque  ex  Uheris  in  pareates 
fuosy  &  odio  hahiri  fe  dïeimt ,  ckm  vident 
diùs  fratres  fms  y  in  oLiquo  munere  &fiivnv 
fibi  antepom.  Et  ita  ad  litteram  punks  Efim 
dileitusfuit  9  quia  me  tirramfrmnifam  ha^ 
buh  y  m  94Coh ,  nec  Legem  &  Prephetas ,  nec 
ex  eo  dejcendit  Chriftus  '>  ut  ex  faciA.  N99 
mm  qt^a  Efmfiéis  ab  iliis  frdrogdtivis  ex* 
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elnfus  pfroptereàffêit  repfo^atns  ad  nèsenty 
fidhjtbmt  (yiffefamiliamç^gentemfiutm, 
^  Imiis  terr€  non  êortdr  ;  licet  Papulms  JfiraA 
tôtjgifiictit  bonaratm:  &  diùâr.  Voyez  auili 
}à-^e0us  le  Cardinal  Tdet  >  qm  ii  eâ:  pas 
moins  décifif  dans  (on  Commentaire  fiix 
VEpîcre  aux  Romains. 

*  Tout  ce  qu  on  vient  de  rapporter  proa- 
jremanifeftement  ^  que  le  Traduâeur  (fe 
Trévoux  n'a  point  (uivl  Epiicopiùs  ^  mais 
ces  illuâxes  &  fçavans  Ct>n2mencâceurs  > 
qui  fe  font  bien  plus  étendus  Gsuc  le  y*,  ij. 
du  chap.5^.  derEpître  aux  Romains  qu'au- 
cun Socinien.  Dira-t^on  pour  cela  qa'ib 
font  favorables  aux  Socînièns  >  Non  ^  maïs 
â^^nent  qaik  &  accordent  (ur  ce  fujet 
avec  eux.  Les  Unitaires  expliquent  pht- 
û&acs  autres  endroits  de  l'Ecriture  de  la 
m^me  manîef  e  que  ie$  plus  içavatis  Corn- 
snentateues  .Cat;holiaues.  Seloale  caîfbn- 
nesienc  du  Cenfeur  itfaudr^  dire^qiie  ceax^ 
ci  ont  emprunté  des.  Socihiens  leurs^  expli« 
cations^ 

'^  Mais  pourquoi  >  dit-on  >  TAuceur  a-t*il 
ims  dans  fkTi^diiâioa  «  ce  qui  ne  devolc 
trouver  Ùl  place  tout  au  plus .  que  dans.une 
note  ?  Il  y^  de  l^apparence  que.  cet  Auteuc 
a  fiilvi  TèxpËcadon  de  Bonterius  ,  de  To^ 
let  >  d'Ëftius  >  &  de  Salmerpn  >  qui  ont  au 
^pe  la  i^ficarion  littérale  du  moii/Mr^ 


C  KOI  s  !:£  S.  IJ7 

u    -éaois  et  yerfirt  4e  l'Çpt^  aux  Rcmfaigs ,  eft 

I      MùMsaitttir,  Or  you^  fçavcz  qœ  kiçnslîcr 

I      ceral  peut  êcve  confidoré  4e  deux  nxanileres  «^ 

I      içdvotr  Comme  fimplefUjQnt  littéral  ^  ou 

I      comme  ticterail  gpunmacical^  Meilîeursdc 

I      Ifoit  -  Ro^âl  font  fettVtne  cette  diftin^^on 

dans  ïpatYcïïfiojk  du  Nouveau  Teftament  > 

où  pour  itiarquer  ce  detnier ,  ils  mettem  en 

note  la  lettre  L.  Par  excmtde^  Lîbtr gênera^ 

tionh  ,  'it^ifie;fe1oR  le  Ikteral  ctijuimiatî- 

cal  5  Livre  dâMg^n^^kn  ,  Se  iêton  }6  fens 

iiQijdeiïmKtliscàral  yGf9^l4ôgie..tc  Tfaduc* 

ceut/de  Ji:evoi»c  a  0fû>  que  la  \iemrable 

fignîfiçatkm  du  mot.  .k^ir  exy  ceciçnd^çit  > 

A'étoit  «Milre  chi)fe^  qwe  fnqifjs-ainte^,  C.eft 

pourf|iie»  il  a  t^yoy^  1^  figniâ/^ï^n  pu- 

vçfncntgramntktkale  à, la  noté  ,^  0)ii.auutr 

;  jMt>  Arnauld  :  si  |iâftîfié  c^tqe  ipaethode* 
dans  fa  Défende  du  nouveau  Teftament  de 
Mbilsç^ntite  Mr-'MaHô- '.Celui:- ci  avott 
pbjoâséà  Mefikvittf^de  PoiflfBU>yi4  r  qu'en 
iradui^m  c^  w)ts'  die  Saint  Luc  ^^  çl^ap.^. 
V.  z  ;  ^  Oi»M  màfcttKmim  adaferUns  vHlvam.r 
Yôut  enfdHP  miu  ^rtmitr-nt ,  Us.  avoîen(  cn^- 
levé  à  TEgUiè  uiie-t>éHe  preuve  y  pour  ëtar- 
Iblir  ta  VirgiHuté  de^là;Mcre  de  Ûieii  »  ^ 
qu'on  devoii  :  le»  bradtûie  lîtceraleiîient^ 
Tm$  mate  epiijoifnircAcfeïn  de,fàfn€re.  Mtt 
Arnauld  Liv-i- chap.  9.  p^g-4L8.  réponde 
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•îofî  à^tt  Confirefer M  II  faur  ne  f^voTr 
V»  ce  que  c*^  <]uc  éc   traiSuiire  llcceralc' 
>>  ment  >  quaâd  on  croit  o^  cela  ae  cou* 
fifte  ^u  à  txiectre  mot  pont  motrr  ao  Ueti 
<{ue  ce  qti'im  46k  rechercher  dans  une 
Tr^uâio»  pour  ta  rendre  lîtter^c  &  fi- 
^  dette  >  c*èft  «lectoiiver  its  mocsx^ui  ioo^ 
a,  nenc  nettement  tes  mêmes,  idées  que 
i  ceux  de  l*OrîgÎBal^ 

'  Or  il  tnontre  ,.  qi^Hdée yedtsiAe de 
cette  Façon  de  parler  ék$^  HebretI3e^,  ^ida^^ 
riau  VMlv4m  >  eft  ceque  ks  Tlrackiâenrs: 
tfe  Mons  ont  nus  ^bn^  leur  Verâon.  Le 
Traduâeor  de  Tiievoux  a  prétendu  au/ff  >. 
^j^  bÀir  en.  plufiettrs  end^ts  <le  i'&rita- 
zè  >.  £^fie  proprement  &  namidiement 
tomvjT  4dte^r  %  &  qu'^nfi  il  »  p^  mettre 
dians  fà  Verfion  ce  (ens qui  eftliteral  >  mar* 
^ttâBr  <lans  &  note  iTautre  qui  e&  littéral 
Çraîrttô^atica!.  ^"^ 

'  >,  Le  TraÂiâetir  ,  ^t-ô»*  >^  n*eft  pas. 
>»ptiis  exctt/ài»le^  d'avoir  tradmtcbms  Saint 
»  tiiC>.xiT.  %&.:  Si queli^'wt  wnt  à^  tm^ 
a^  &  {jHtt  aime Jm» père &;fAiiHere  yjkfim^ 
^  miyfisfilsyfisfrerts^Jesfàurry  <^  ntimepL 
»,  p:ofr9^  ferfofm^  r  plus  4pfe  nm^,  H  ne  peut 
>.  ute  mMDifciplr;  au  lieu  der  mecrre  tofr», 
>,  comme  il  eft  ëcrit  dans>  le*  Texte;  Gtcc 
»,5cdanfi  kVul^te.  Ccffi  vîfiblemcDt  al- 
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^,  tèrer  la  fainte  P»ct>le.  Qcte  diroît^on  de 

,9  celui  qui  diangeroît  cette  vive  cxpref- 

9>  fion  du  Pfalmifte  iVîms  aimez  tajufiict 

[p,  t^  Mm$j haijfez,  Vlnlquîté  ,  en  ce  froid  lan-* 

9^  gage  1  Fous  aimez,  mktix  lajufike  que  l'i^ 

„  mqmé,éc  la  vertu  que  le  vîccî  En  tout  cas 

,,  s*il  l'eut  fitUu  cxpKquer ,  c*eft  autre  chofe 

:,,  d'addoucir  un  mot  daiis  une  note  avec 

9,  les  précautions  neceflàlres,  autre  choie  eft 

„  d'attenter  furie  Texte  même ,  &  vouloir 

déterminer  le  Saint Efprît  à  un  fcns  plus 

foiUe  que  celui  quH  s  eflc  propofé. 

Comme  l*Autcur  de  la  Verfion  de  Tir- 

Votix>  a  crû  après  Saixaeron  &  plusieurs  au* 

très  Théologiens,  que  le  mot  hah  ne  Ce 

doit  |ifàs  prendre  à  la  rigueur  de  la  lettre 

^anscepallage  de  Saint  Luc  ,  il  a  jugé 

?u  il  falk>it  mettre  dans  te  Texte  même  de 
Evangelifle  >  meins  aimer  ,  qui  lui  a  paru 
être  la  véritable  fighîficatîon  ,  en  renvoyant 
néanmoins  f  autre  fignification  qui  eft  pu» 
Tèment  grammaticale  à  la  note  ,  où  on  Ht  i 
X.  &  mhmtfinpere  &c.  En  effet  Salme- 
ronr  a  remarqué  mr  cet  endrok  die  St.  Luc  , 
que  Jesus-Christ  ne  cominande  pas  pra- 
prcment  de  haïr  fon  père  &  fa  mcre  ^  puis 
qu  il  y  a  au  contraire  un  Commandement 
txprcsde  les  honorer  &  de  lesaairicn  Aînfî 
hiur  fe  prend  en  ce  lieu  podl  moins  aimer  ; 
4c  le  iens  eftxqu'U  &ut  pms  aimer  Je  s  y  s«^ 
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Ç  H  R  x  &  T  €^\x^.  Ces  propres  Parçns  i.  Qff» 

in  toca  >   dit  ce  {çavanc   CommencaceuB  , 
frofrîc  mu  frdcipit  Domims  pdlo   habcTÎ 

Îatrem  &  majtrem  ^  ^os  ficuliari  frétcept^ 
onorari  aip  dUi^i  mandmih  >  fed  fer    odîi 
voccmv^tafhin'icè  ffmftamjignificavit  m^ 
norem  dîUâiontm  faremibhs  exhibeudam^ 
mAJorem  autem  ChrifiiL  Mr.Huréa  pcoduir 
au(jfi  pou£  exemple  des  endroits  du  Noveaa 
Tèftameat  où.  hdir  fignifiç  moms^  aimer ,  le 
verfèc  z6^Ai  chap.%LV.de  Samt  Luc. 

Pour  ce  qui  cft  de  cette  expreflion  vive 
duPfalmifte  >  qa'bxaj^propofejtelle  ne  vient 
^ueres  à  propos  ;.  pui^ue  t  Auteur  deia 
Yerfion  convient  <|u'ii  y  a  des  endroits ,.  oà 
hÂi»  fe  doit  prendre  à  la.  lettre ,  8c  où  par 
coiifcquent  d  le  faat  conferver  neceflàirer 
ment ,  tel  qu  eft  celui  -  ci  :  f^ourhaïjpsi  rù-^ 
ifîquhé'y  parce  que  ^iniquité  dk  ha'îflable 
d'elle  miênie>  au  lieu  qu'u;  eft  contre  ledroir 
satui^el  de  bak  fou  père  &  {à  mere^  Cela, 
étant  ruppofé  ,  le  Traduâeur  nf  a  point  air 
tenté  for  le- Texte  de  l'Evangelîile ,  &  il  na 
point  déterminé  te  Saint  £(prit  à  un  fens 
plus  fbible   >  que  celui  qu'ilr  s^eik  propor 
tè  'y,  mais,  il  a  es^primé  dans  fa  Veriiou 
ie  véritable  £èns  ^  &  il  a  mis  dans»  fa  norp- 
te  fèns.  purement  grammatical  >  ou  la  mcx» 
laphore^i  co*  me  parle  Saimeron-  Siu  cç 
jgriucîpc  qui  paroît  bien,  établi  il  fçiaÉfe- 
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cHe  derâfoudre  loutcs  les  ancres  difficultez 
.<ju'oïir  peut  propofcr  contrie  l'expreffion  dp 
f^oijàs  Mmx  fiibftimée  à  ta  place  de  hair. 

,»  I/Aul£ur  avec  Grotius  r  dit-oo  enco» 
'».re*  >  nous  remvayeà  Saint  Matthieu,. 
„  Gh.x.  V.  57.  où  H  cfl:  porté  feulement  t 
a,  Quiaimefonfen  &fAmereflus  û^ttemol.^ 
n^efi  fa^  digne  de  màL  Mais  qui  dit  le 
moins  n  exchit  pas  le  plviSi^  fl  falloitdonc 
con&rycr  la  parak  de  ^$us4I!hr]Sx  >  6i 


09 
■»' 

,,  mettre  haïr  iàns  hefit^  >  comme  a  fait 
»,  TAuteuir ,  Macth-.  eh.vu  v.  24.    5Y«/  ne 


peutfervir  deux  matires:^  car  m  ithaira' 
l'un  ^  &  aimera  l'aube  îoutls'attacheroL 
^  à  l'un  &  méprijira  l'autre^ 

Ce^n  eft  point  avec  Grbeiiss  que  TAuteuv 
a  reiviïoyé  à  Saint  M^hieti ,  chap.x.  v.  3  jé^ 
mais  avec  Salmeroiv,  lequel  dans  le  paiTage 
(tUegué  ci^deâus  explique  le^Texteck  Sains 
Luc^  X I  r.  x6.  par  Saint  Matriiieu  ch.x.  3  y*- 
Siem  &  alicL  laee  dixk  :  Qui  amat  PAtrem 
autmatrem  plus  quim  me,  non  e fi  me  dtgmts  z 
c  elt-à-dire ,  comme  J  i  s  u  s-C  h  n  1  s  t  a. 
4it  en  un  autre  endroit  rGdai  qui  aiitié 
Jtba  perç  ,  ou  fa  mère  ^pUis  que  moi ,  n'eft 

fas  digne  de  moi'.  Peut-on  mieux  expliquer 
Ecriture  >  que  par  TEcrîwre  Tnême  ?  Le* 
pallàge  de  Saînc  Luc  étant  parallde  à  celui 
de  SaiiH  Matthieu  »  le  Traduâeur  a  eujBai- 
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fonde  tradaire comme  il  a  £iic  ,Scdc  fi&e 
cette  remarque  dans  fa  ooce  Cnv  Saint  Luc  ; 
Le  nM  haïr  frefe  daîtf^  freadrr  tçià  la  rU 
ptturjfiudsfelonce  epim  lit  dans  SaînrAfat^ 
thîeucha^,  X.  %f,^j.  &  il  nafûînt  Jt autre 
fnrs  en  flufiems  endreits  >  tant  du  vieux  eptc 
du  nouueoH  Tefiament.  Ceft  auâldè  cette 
manière  que  Coqueus  fçavant  Théologien  , 
explique  le  ntm  mit  àc  Séant  Luc,  dzns  /ca 
Coimnentaîce  furleÙv.xi.  iie  la  Cité  de 
Dieu  ch.  i&.  Et  la  ra^quTlen  œporte, 
e  eft  €fi!L)i  ne  nous  eft  pas  comtaande  de  haït 
nos  parens  >  tuais  de  psréfeser  emierement 
l'amour  de  J-C»  à  celui  que  nous  avons 
pour  eux.  Non  odit,  dit  ce  Commentacear 
expMquanr  Saint  ioïc  par  Saint  Matthieu  > 
t^^noiiminu&amat  iNeepte  enim  parentes 
odfjfe  jnbemuw^yfed  amni^em  Chrift!  eorttm 
Meclionilù9^ift^efrrrefrAcîfimuty  ne  afimr 
4pta  erga  eos  apcîmur'ullatenus  faluti  xtfréL 
w0sMt   »  ae  fertuvbet  eum    amerem  ^um 
€htifiû  dehemkf^ 

Aurefte  i  on  a.confèrvctome  {2.6m:c 
àkParpIedic  J  s  s  vs^CbBi  isr^  puif- 
que  c'eft*  lui  ^méme  (fjâ  parte  dans  Saint 
Matthieu  >  anflî*  bien  que  dans  Saln&Luc, 
Se  qu^i  exph'que  netteme^  Se  félon  le  yai-^ 
taHe  fens.  dans  SainsMatthieu^  ce  qui  eft: 
trop^à  la  kttse  dans  ^l^iint  Luc  ^  leq^udeil: 
celui  des  Evangieirfles:  >  epl  a  le  jbis  coB&t* 
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wéic  CCS  façons  de  parler  qai  font  comme 
propres- aux  Hébreux.  SirAutet»  areceim 
dans  fâ  Veriîon  le  mot  'bair  ,  Macth.  ti*. 
*4.  c'cft  qu'il  a  rSt  qu'il  ne  fc  <  preiK)&  pal 
en  ce  lieu-là  mécapisonquement^  ma£s  pror 
bfemênx  ;,  6c  comme  le  CenltïU:  la  très* 
oien  observé  >  il  nes*yag&  pas  feulement 
et  m$msamer,  mais  de  bair  Se  de  mépifur 
yofidvemenr. 

Dam- le  4feâc&c  que  nilii&re  Censeur  s'efl!^ 
propoie^de  nouver  ^ins  la  Yerfionde  Ttte^ 
^oux  qoefa^ne  choTe  cle  fèmblable  aux  penp^ 
fies  des  Sodniens  »  â  hii  arrive  quelque:- 
&»sde  taâner  un.  peu  trop'  fur  cette  ma^ 
riere  y-  comBBeTOus.exi.  ponrresi  juger  vous-- 
métne  par  la  remarque  fmvante  i,  qui  mr 
yaroic  :avoîr  )e  ne  i^ai^'quot  de  forcé. 
,  ,>  Quand  fi»  le' même,  ckapitse  Rom;. 
ar».ix.io.  l'Auteur  ^:^  >  queDieii  étant 

leMakre  abfblu  >a  pu  rejetter  les  Juife  ». 

quand  même  ils  naun»ent  point  été 
99.  coupables  ^  ç'éfi  encore  on  focrer  cte  Se»- 
^.ciiuaiûfme-t  puifque  cdOt  ht  doâtine: 
'^y  commune  de  ces  Hérraîques  ^  èe  conflit 
•^xoer  le  DdmoTne  abfblu  deDieua  âc  fom 
39.  Empire  fbavecain  >.  dans  te  pouvoir  de 
3»  daitmier  qui  il  lut  plair  >.  même  \cs  ^^\x% 
)»  joâàes  r  &  ezionciait  detnLîvtes  e&tie» 
;»  fous. ce  rirre  >.  defifremi^dmimè»  ou  '""^ 
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fm^  Deu  Et  il  eft  certain  qu  ils  laificnr 
exerccr  ciï  partie  à  Die»  ce  Domaine  fi 
abfolu,  danis  laréprtâwtîon  des  Juîfs  ,  Se 
dans  la  vocation  des  Gentils  icequerAui^ 
^  teur  exprime  en  ce  liée» 

Je  vous  avovcficànchqeneiit  V  qtrc  jtn'm, 
jamais  entends  parler  de  ces*  lirees  da 
Socitiiens  ,  dt  SHprwiéàmw'io  >  ou  ut^eriê 
Del  'y  &  il  n  y  a  guéris  d'appairence  que  le 
Tra<loâeiirles'âitlâ&  Anm'lktloâirineeft- 
elle  tofit^rifait  éloigsiée  de  cette  ïmpieor 
Socimenne.  Il  n'y  aqi»  a  cdnâiker  fes  Otn^ 
▼rages  pour  y  voit  qu'il  a  par  fiouthorreor 
de  ce  fèntimehr  ,  qu'il  regarde  coainîe  vmt 
impieté  Mâhometane.  De  plos.  il  fappofe 
dans  ce  Chapftcesx»  de  l'£pîti:e  aux  -Ro- 
mains ,■  quil  ne  s^a?ir  ni  jde  ta  prédeftinar 
n>n  ;  «le  ktéprlatîoix dtt 'if^rion  1 
siais de lavûcatiph  à la-^r»^  de  rEyan* 
gile*.  •...-. 

-  Il  fnppofe  enoore  dam  (on  Onviage,  içs 
grâces  univecfeUes  ,  que  Dieu  donàe  à  tous 
les  hommes,  li  s'agit  îà  d'une,  gracé  fyér^ 
ciate.  Or  Dieu  étant  Je  Maîafe  abfb^  >  il  a 
pu*  rejecter  les  Juifs  &  appeHer  les.  Gentils 
en  leur  placei  Ce  qui  aura  fans  doute  eiv 
gagé  i'ÂiKeur  â  iprëfereir  icetoe  interpréta^ 
f ation  ^c'eft  qtce  toute  la  fuite  du  diicours 
de  Saint  Vmiï  y  qui  atôâhuë  abfolufiKnt 
cette  Vocation  à  la  Toute-puii^nce  &  à 
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la  pure  volonté  de  Dieu  ,  femble  aller  là» 
S'il  y  a.cncèlaquelqi^  chofe  qui  approche 
du  Socîniani{me>  il  faudra  aufllaccufer  tous 
les  véritables  Thoiiûftcs  d^étre  £avorable^ 
à  cercc  pemicieufè  Sedle. 

'  Cela  doit  au0i  fervir  de  réponfè  à  une 

autre  objeâion  qu^on  a  fàite'auTraduâeur. 

On  .a  prétendu  que  cette  même  note  fur  te 

chapitre  ix.v.  io.de  PEpître  aux  RomainsV 

favmifi  ta  doHrwe  delapremere  fKépsfitîm 

condamnée  par  Us  Confiitutïons  des  Papes 

tumcem  X.  &  Mexdhdaref^lL  &  qu  elle  va 

tn&ne  juiqu'à  l^:n:ettrdes  Calvîniâesrigi^ 

4es«  Ceftcè  qui  n  a  pas  befoRi  de  réfuta 

^on.  Ofure  que  ht  note  de  la  mamere  dont 

elle  eft  conçue  eft  au  deflus  de  totice  hypo«- 

fhefe  ,  on   fçait  aflèz  que  l'Auteur  de  la 

Verfion  de  Trévoux,  s'eft  déclaré  nettement 

dan$  tottsiès  Ouvrages  xxmxx^  les  Calvinifl 

tes  %  &  coacre  b  doebine  condamnée  dànk 

Y^àmé  de  Janfènius.  Il  n^eft  .pas  befoi^ 

4*en  dire  davancageisMiéiKis.  Je  luis ,  Mock 

£ettr&cw ,  < 
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L  ET  T  RE      LU. 

O»  répond  MX  nouvelles  ObjoSUns  fier  ces 
paroles  y  Jacob  dilexi ,  Eiaii  atitem  odio 
habui  y  traduites  par  ,  J'â  plus  aime 

.   Jâcob  qu'Efàii. 

'■  , 

jM.ONSIEUR, 

Je  vous  ai  fait  vois  4ms  ma.  demictt 
Lettre  >.  la  difionmce  qa^it  y  x  entre  ime 
Ver/ion  piH^meht  gqûnsiaficale  qui  efi 
trop  à  la  lettre ,'  &  celle  <}tti  eft  veritabkf 
ment  Ikterale*  Si  rilUilfa^  Cenfeiur  avicÀ  Eût 
réflexion  fur  cectexegle ,  &  qu'il  eût  cbii& 
jeté  en  même  tems  »  qae  k  Tradnâeiir  n'a 
pcHnt  cru  qu  en  .cet  tndxok  de  S^^  Paul  » 
al  iut  parlé  de  la  pnéddpnarîon  &  delà  C9^ 

Îrobatiom ,  Il  auroît  évité  un  long  diftours 
e  Théologie.^  qui  n'^eft  nullement  à  pro^^ 
pos/,  (i  Ton  fuppofece  que  je  viens  de  voits 
marquer ,  ^  qu  il  faut  neceââiceraent  fup- 
pofer  5  puifquc  T  Auteur  s'eft  expliqué  Jîct- 
tement  là-defTus. 

„  On  fçait  sSfjpz  #  dit  l^  fçavant  Pfélat  *, 
9>  que  Mr,  Simon  a  mis  dans  fon  Texte  j 
ê»  j'ai  plus  aime  facobf$J5fa^i^  en  fu^* 
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'^y  maiit  hardiment  la  haine  exprimée  dans  la 
^,  Vulgate  >  comme  dans  le  Grec.  On  a  été 
sy  étonné  de  cette  hardiefle  :  la  Cenfure  Ta 
,^5  fevereiînent  reprise  :  j^en  ai  parlé  ample* 
,y  mesitendaix  endroits.  Il  rdle  à  exami* 
9,  ner  >  (i  j^ai  prévenu  les  vaines  défaites 
y,  expofëes  dan&  la  Remontrance.  Il  y  a  ici 
j^denxqueftions'a  l^une  Tur  le  Texte  de  la 
^>  Traàaâion.  &  l'autre  fur  ta  note. 

Le  Traduâeur  n'a  point  fupprimé  le 
mot  de  hoir ,  qu'on  dit  être  dans  la  VuU 
^té ,  sil  eft  vràt  <)ue.  te  êdto  habui  de  la  YuU 
^ace  ne  â|mâé  point  en  ce  lîeil^  >  mti  plul 
^it'^en  quittes  aiitlres  enxboks  de  l^riiuré 
liné  verfmUe  Kaine*^  Or  l^Aateur  a  ptouvé  > 
i^ùlt  n^jf  élt  point  parié  d'une  tiaine  vttità; 
btc/Ac  pofitivt.  Oii  a  répondu  à  ta  Cen&re 
6t  aisi  rem^uques  de  t^illnftre  Cei^èor.  It 
Iri^edbncà  lâirevoinque  ce  qui  eft expofê 
tÉsâs  la  R^iM^trmce  tCdSt  poinnttus  vai^ 
lié  défintCi 

»,La  première q«eftlûin  »  dit«43a  ^>  el^ 
^>  trop  aîfèe  à  ré(budve  >  pottr  mériter  un 
.  vii  long  diicdurs»  Iln^j^aqua  dtre  en  un 
tnot  >  qœ  c*eft  une  altération  éa  Texte  >. 
que  de  mefttre  le  Commeurâire  à  ta  place 
du  Texte  même  :  c*eft  le  principe  de  \kw 
u  tcux^  dans  fa  préfiice.  Or  eft-il  >  que  l^Au-* 
^vCeiùr  eft  vUiblemepi  tombé  dans  cedér 


« 
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,,  faut.  Selon  lui  -  même  c'cft  iaîrc  parler 
„  rhmpme  à  la  jAace  du  ^^nc.Efprk  :  ilcft 
„  donc  tombé  dans  le  déf^t  de  mrepârlei 
^,  l'homme  à  la  place  du  &uni  Esprit  >  qui 
,,  eft  le  plus  grand  &  le  {^^s  énonnc  de 
„  tous  les  attentats.         .   , 

Il  eft  vrai  que  VAntQti^  a  remarqué»  mê- 
me plus  d^unè  fois»  quun Tradûâcurnç 
doit  pomrmettte  k  QHnn»:nwte>  la  pla- 
cé dtt'Tcxtip;:  pairçc  ii^UQ  c'jeii:  :&|re  pailler 
rhomme  à  la  piaçe^  du  Swit  Eferic  :  maïs 
il  a,  6ît  voiir ,  qu  Qd  .nç  gcCit  traduire  exaû- 

Paiil  *  <|a>h  M  o!a4iïî{wt  f '^^  p^«*^  w»^'« 
]e  Traduite!^  4%¥J:  dqnçpcÉ^Nw^f  >W  if 
jpiléJgr^d  dr  /<^4^  4ffor^  de,  Mà^^  Us.  aiieih 
$d0s  :  mais  il  4  expriçiié  à  Ja  lettre  le  feiis 
du  Saint  £rprit,.r^n$  a^cunç  aJu^^Q»  .M 

ver  des  mots  qui  donnent  la  verifablçid^^ 
de  ceikx:qm  ^foni;  d^A^i'CMginal* 
^  ,»J*eiH:rerai  encore  eu^pipu  de  taas, 
^ajoute  le  CeoT^ir'^^adapç;  imc  iècoodc 
f>  conS4<^tar(i9n^JL'0|c^|lt|QP;de  ^aint  Aub- 
,*>guftîh  fcde^Sai^fç.qiil  JI^M^tfuIvi  da^s 
^  fo  di^f^ft  d^4aCl:acç  çu^ffçPjçlagp,  Çip- 
ofe  çn  Piett  iiiio  ]>aiil|^  j/eqtable  comte 
faUjt  cQmm^  6$^e  des  Réprouvez»  i 
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r- cftùfi^  4|ufclle  y  fuppoTe  le  pèche  ';  comme 
ri'objct  de  ebcce<  haine  ,  &klumoms  ic 
pechëorigînel.  Poariabregcr  la  matîere> 
M  on  voudra  bien  fe  comentcr  d*entendt6 
^*  ici  le  Concile  deStSàiïks  Evêqucs  bannis 
M  €Q;  Sard^tgne  pom:  la  Conibflioh  -de  la 
â*  Foi*  Voici  comme  îisr  parlent  dans  leuir 
'Epîtrefynodique ,  qiie  Satnç  Rilgencea 
compoféc:  :  vous  direz  (ce  font  les  pa- 
roles de  ce  Saint  Concile  aux  Qatholî-* 
ques  qui  ks  confmteoâent  )  que  iorique 
vousalrurezquaTaât  lanaiilànce  d'Elau 
&  de  Jacob,  Jacotr^ftclâ  par  ane  mife* 
ricorde  gnàaice»  âtrqu  fiâti  eft  haï  par  un 
jufte  jugenient  deDieu^c'eft  à  cauilb  du  po- 
ché origineL  S'il  ne  hlïak  que  rapporter» 
ajoute  le  içavant  ïrclat  ^  çînq  oéns  pafla-* 
wcs  de  cette ibrce.  de  SaintAugumn  & 
'des  autres  Saints.  ^  tout  le  inome  £çait 
qu  i^  ferolt  aiie  de  fe£i^ev  D'où  enfin  on 
»  tire  cecte  conclùfion.  Voici  <lottC  en 
„  quoi  le  Tradnâeur  '  de  Trévoux  eft 
f^  inekcu^ble  :  c'éft  qu'une  interptetatiônt 
(î  autqri(ee  8c  &  folônqeUe  «  qui  eft  telle 
de  Saint  Anguftin»' de  tant  de  Saims>  & 
^  notamment  d*un'  fi  grand  nombre  d'E« 
,,•  vêques  bannis  pour  la  Foi  de  la  Trinité, 
5,  demeure  exclue  pair  le-  Texte  même,  iàns 
,)  pouvoir  Jèulethenc  être  écoutée. 
L' Auteur  demeure  d'accord  #  que  Saint 
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Aitgnftin  &  Tes  Dîiciples  ont.  en^enèi  le 
9di0  habul  de  r£pîcre  aux  Romaliis4'vi!ne 
véritable  haine  »  parce  qu'Efàii  fekm  oc 
Saine  dodeur  ,  écoit  haiilàble  à  cauiè  du 
péché  originel.    Mais  >  patte  qu'il  cradui- 
ibic  Saint  Paul  >  &fnoa  pas  Saint  Augoi^ 
tin  >  qui  ne  lui  a  pas  paru  s'étrè  attaché  aa 
feus  de  l'Apôtre ,  le({tiel  n'a  eu  nuUcmeni 
en  vue  le  péché  originel  dans  tout  (on  dîf^ 
cours  ;  il  a  ctu  qu'il  devoit  plutôt  expri- 
mer dans  (a  Verfion  la  peniee  œ  Saint  I^li 
que  celle  de  Saint  Ac^ftin.  En.  quoi  il  a 
Hiivî  la  règle  que  ce  Saint  Evcque  prefisir 
à  ceux  qui  e]q>liqutot  les  livres  fierez. 
Saint  Auguftin  ne  veut  point  >  qu'on  ait 
égard  à  l'aut^té  des  Interprètes  >  qudque 
famteté  &  quelque  érudition  qu'ils  ayent, 
il  l'on  voit  que  leurs  explicptiom  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  le  Texte  de  l'Ecritiire.  Or 
il  eft  manifefte  ,  même  félon  £ftius>  <!|ui 
a  coûjoius  été  fort  «taché  à  la  doânne  de 
Saint  Auguftin  >  que  l'interprétation  de  ce 
Saint  I>oâeur  efi:  contraire  aux  paroles  de 
Saint  Paul  ;  fugnat  cumvtrbis  ApofiAi. 

J'avoiie  que  tous  ces  Saints  Evêcpies  han* 
nîs  en  Sardaigne  pour  la  Confeflion  de  la 
Foi ,  ont  écrit  dans  un  Concile  aux  Catho- 
liques qui  les  confultoient  >  q\i£fam  tfi  haï 
par  un  juft<s  JMgenma  de  Dieu  à  caife  du 
ftchi  otfigind^sxms.  ce  font  les  Difoples  de 
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Saine  Auguftin  qui  parlent  comme  leur 
Mainre  ^  6c  ainCi  touc  ce  grand  nombre  de 
Témoins  fe  réduit  à  la  kule  autorité  de 
S^nt  Augu^n  ,  lequel  eft  le  premier  qui 
ait  eu  recours  autpecbé  originel  pour  ex« 
piiquer  ce  paflage  de  Saint  Paul  j  qui  n'ar 
point  penfë  à  la  ma(!è  corrompue  :  Li^fut 
Afojhlum  3  dit  Eftius  >  nonfiiffonene  in-  kfiç 
fua  difputéUionc  majfam  comtftam.  Ce  font 
à  la  vérité  de  grands  Saints  que  nous  de« 
vous  honorer  à  caufe  de  leurfainteté  \  mais 
ik  ne  (ont  pas  pour  cela  infaillibles  dans 
leurs  fentimeiis  %  quoi  qaen  dife  Froid- 
mont  Difciple  de  Janfenius  dlpres ,  qui  a 
été  fuivi  par  le  Cenfeur.  - 

Bien  que  rj^Iife  ait  ^prouvé  la  Doc« 
trinede  $aînt  Auguftin  fur  plusieurs  chefs> 
elle  n'a  pas  prétendu  qu'il  ne  fôt  jamais 
permis  de  s'enéloimer.  Auffi  ksidus  (ça- 
^s  Commentateurs  de  l'EcrimieVméme 
ceuxqui  le  regardent  comme  le  Chef  &  le 
Maître  des  Théologiens  >  n'onc-iis  &it  au» 
cane  difficulté  de  préférer  à  fes  explica«- 
tions  ,  délies  qui  leur  ont  paru  être  phis 
conformes  ^M  Texte  des  Livres  facrez* 
Mais  >  dit-on ,  le  Traduâeur  eft  inexcufà* 
ble  d'avoir  exclu  par  fon  Texte  même  une 
expHciation  fi  autorîfëe  &  iî  iblemiielle.Cet« 
te  explication  pour  être  iblemnelle ,  Se  au« 
cctifee  par  un  n  grand  nombre  de  Témoins^ 
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i)ui  fe  xcduifenc  tous  au  feu}  Saint  AuguA 
.<in,  u*en  eft  pas  plus  véritable;  puis  qvËC? 
cius  qui  iie  peut  pas  être  fuipeâ  dans  ce 
qui  regarde  la  doârine  de  Saint  Auguftin  > 
a  été  oUigé  de  Tabandoimer ,  comme  n  é- 
tant  pas  Ibutenablê.  Pourqucf  donc  ne 
veot-on  pas  quil ait  été  pernûs  ^u  Tiadi/c- 
ceur  de  ne  la  pas  fulvre  ?  Mais  après  coui  « 
ékc  na  demeure  pas  exclue   entièrement 
dans  la  Verfion  de  Trévoux  »  puis*  qu  on 
a  remarqué  dans  la  note ,  ou'il  y  a  à  la  1er- 
txc^Jai  ainufàcié,  &j4ii%atEfaié  5  Ton  a 

2]outé ,  que  dahsk  ftyle  de  l'£criture>  héiir 
gntfie  iQxivàritdimer  moins • 
Le  Cenfêur ,  qui  ne  peut  abandonner 
ici  Saint  Augiiftia&  Tes  I>i(cipies«  fait  une 
nouvcHe  tn&ûice  ^.  «>  Qui  a  «onné,  dit41j 
«>  cette  fibené  a  aa  Interpcece  particuli^^ 
9>  Qu'il  ibic  pfccniis .  «  (î  Ton  veut  de  difpiKer 
>»  contre  hua  (èiitimetit  ;  mais  »  que  mal* 
s9  gré  k  Conformité  du  Grec  &  du  Latin  de 
>»  la  Vulgacc'i  Gttis  que  Jamais  oî  les  Grocs  > 
„  ni  fe&  Laâiui  aèrent  lu  autrement  ^  on  /èr- 
^metautâ.emréeà  Saint  Auguftin  ^  &à  ce 
t^  nômbcc.  inâni^  de  Diiclples.  qu'il  a^  tou-> 
»,  jours  eus  dans  l'EgUfe  \  c'eft  iburaettre 
•»  le  Texte  facré  à  fa  fàntailîe  i  c'eft  le  dé- 
•*  terminer  de  (à  propre  autorité  î  c'eft 
M  une  manifiEfte  cotruption  de  l'Ëcdnure» 

& 
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^8c  un  attentat  inoui  jurqu'àpsefent  pai^ 

^.mî  lesFîdellcs. 

Le  TtàdiiâenB  D^à  pmnt  pris  d'autre  li^ 

*l>erté  y  que  celle  <|ue  lui  donne  Saint  Au^ 

|uftin ,  qui  veut  qu'oH  întestrcte  les  Livres 

Laorez  pac  ra^ost  à  la  penjee  d€  leurs  Au-/ 

xeurs.  Or  le  terme  de  hair  fignifiani  tn  cet 

endroit  mohs  aîn^er,  >  le  Traduâeuc  a  eà 

Yai(bn  de  ne  pas  garder  dans  fa  Yerfion 

celui  deJl'^ïr  qui  eft  puri^nent  grarattiap* 

caL  y  &  qui  aeftpoînt  le  véritable  {ènsdù 

Saint  Efprit.  Il  eft  confiant  >&  cela  fe^  pfo^ 

1^  par  ^Ecriture  V  qw  Dieu  ne  hai  r^en. 

de  ce  qu  il  a  fait  r  .&  que  s'il  hait  quelquer 

créature  r  c'eft  à  cawfe  du  peeBc..  Si  donc 

lout  leraifbnnement  ée  Saint  Paul  montse>, 

^u'en  cet  endroit  il  n'eft  fiippofé  aucun» 

Îeché  >.  il  eft  aixfblumenr  nece^âiré  que 
diw  y  fignifie  nioins  aimer.  Ceux  qu£ 
n'ont  pas  fait  afiè?  d'dttention  à  ce  que  je: 
viens  d'e^vous  dire ,  ont  donné  à  ce  DafTagc 
ées  expkcatioms  conformes  aux  priivipes 
de  leur  Théologie.  Ces  explications  peu- 
vent à  la  vérité  entrer  déns  des  dîfputes  de- 
Théologie  j  mais  il  n  eft  pomt  neceflaire 
quun  Scoliafte  qui  fait  profeffion  de  don-^ 
ner  dts  notes  Kcterales  Se  eritfques  ,  les  y^ 
fclïe  entrer.  UfeTradiiûeur  qui  fuît  ccG^ 
te  méthode  ,.  ne  feumet  point  le  Texte 
Ikré  à  fa  fântaîfîe  ;  il  évite  au  contraire  dJe- 
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fj:4      ^    t  E  T  T  K  Ê  S» 

le  fpumettre  zxrc  opinions  particulières  Jes 
Interprètes ,  Ôcit  donner  éc  fitnples^ con» 
jeâures  pour  de  véritables  Interpretatîonî.. 
Ail  rcftcT Auteur  n'a  abandonné  ni  fc  Tex- 
te ,  Grec  y  nf  le  Latin  de  la  Vulgatc  j  puîf 
qail  a  exprimé  le  fens  littéral  qui  iè  crozz^ 
ve  dans  leGrec  &  dans  le  Latuii  Loiird'a' 
voir  commis  wn  attentat  ihompxtttd  les  F/-- 
délies  ,  il  a  otéde  leur  efprît  cette feoffc 
ponfée  y  mie  Dieu  pmffé  han:  fa  créature^ 
&ns  qu'elle  ait  fait  ni  bîeii  ni  mal^  Je 
fcisy.&c 


Il  m. 
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